— Ausfertigung —
Amtsgericht Hannover

223 Ds 2353 Js 62873/05 ( 135/06 ) Amtsgericht Hannover
2353 Js 62873/05 Staatsanwaltschaft Hannover

Rechtskraftig nach MaBgabe des Beschlusses des OLG
Celle vom 19.03.2007

seit 20.03.2007

Hannover, den 30. April 2007

Troué, Justizangestellte

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

des Amtsgerichts

URTEIL

Im Namen des Volkes!

Strafsache
gegen Frank Armintlereat.

geboren am Wil in gl

Lo s ReeeeeesT R EEge. Hahnenkamo 5. 30965 Hemminash
wegen VerstoBes gegen das Vereinsgesetz.

Das Amtsgericht Hannover — Abt. 223 —
hat in der &ffentlichen Sitzung vom 21. August 2006, an der teilgenommen haben:

Richter am Amtsgericht RS

als Strafrichter,

Staatsanwalt D

als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt QSN
Rechtsanwalt GRS

als Verteidiger,
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Justizangestellte \TSEG_—__—

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen der Verwendung eines verbotenen Kennzeichens

zu einer
Geldstrafe von 10 Tagesséatzen
verurteilt, der Tagessatz betragt 190,00 Euro.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens sowie seine eigenen

notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften:

§§201S.1Nr.5,S.2i.V.m. §911Nr. 1,111, 2 VereinsG
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Griinde:

3

Der Angeklagte ist ledig und hat zwei nicht in seinem Haushalt wohnende Kinder im Alter

von 2 %z und 5 Jahren. Er hat eine Zimmermannslehre abgebrochen und ist als selbstandiger

Kaufmann im Immobilien- und Security-Bereich sowie im Bereich der Rotlichtgastronomie

in Hannover tatig. Aus dieser Tatigkeit bezieht er ein Nettoeinkommen in Héhe von

_nonatlich_, von dem er SRR Kindesunterhalt aufzuwenden hat.

Weitergehende Unterhaltspflichten bestehen nicht.

Der Bundeszentralregisterauszug des Angeklagten enthalt folgende Voreintragungen:

Tat Nr: 1
Datum der En'tscheidung:
- entscheidende Stelle:
Behordenkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskraft:
Tatbezeichnung:

Datum der (letzten) Tat:
angewéndete Vorschriften:
Zusatztext:
TN 2. . s
= =
Datum der 7Entscheidung:
entscheidende Stelle:
Behordenkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:'
Datum der Rechtskraft:
Tatbezeichnung:
Datum der (letzten) Tat:
angewendete Vorschriften:
' Zusatztext:

=== 7

Amtsgericht Hannover

222 DS 56 JS 25288/94

24.01.1995 , :

Unerlaubte Ausiibung der tatssichlichen Gewalt iiber eine
halbautomatische Selbstladewaffe mit einer L3ange von nicht
mehr als 60 cm in Tateinheit mit unerlaubtem Fiithren einer
halbautomatischen Seibstladewaff_e von nicht mehr als 60 cm
06.04.1994 =5 ‘

STGB § 52, WAFFG § 28, § 53 ABS.1 NR.3A UND 3B

40 Tagessitze zu je 165 DM Geldstrafe ; -

e

AG Hannover .

=

220 CS 123 JS 29030/98 _ ‘ X
18.07.1998 ; ,

Gefihrliche Kﬁrpérverletzung

21.11.1997

STGB § 223, § 223A - -

100 Tagessatze zu je 30 DM Geldstrafe
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Tat Nr: 3

Datum der Entscheidung:
entscheidende Stelle:
Behordenkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskraft:
Tatbezeichnu‘ng:
Datum der (letzten) Tat:
angewendete Vorschriften:
Zusatztext:

Tat Nr: 4

Datum der Entscheidung:

entscheidende Stelle:
-Behdrdenkennung:

Aktenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskraft:
Tatbezeichnung:

Datum der (letzten) Tat:
angéw-endete Vorschriften:
Zusatztext:

Tat Nr: R

Datum der Entsch.eidung:
entscheidende Stelle:
Behdrdenkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskraft:
Tatbezeichnung:
. Datum der (letzten) Tat:
angewendete Vorschriften: :
‘ Zusatztext:

-
=

Tat Nr: 6

Datum der Entscheidung:
~ entscheidende Stelle:
Behodrdenkennung:
Aktenzeichen der Entscheidung:
Datum der Rechtskraft:
Tatbezeichnung:
Datum der (letzten) Tat:
angewendete Vorschriften:

Zusatztext:

DDA

AG Neustadt am Riibenberge

29305

68 CS 670B JS 5597/00(617 VRS)

04.04.2000
Vorsitzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis in drei Fillen®
24.11.1999 ;

- STGB §44,§53,STVG § 2,§ 21 ABS.1 NR.1

30 Tagessitze zu je 100 DM Geldstrafe

- 2 Monat(e) Fahrverbot =

AG Neustadt am Rﬁbe_nberge

22800

68 CS 670B JS 14076/00(617 VRS)
21.09.2000 | .
Vorsitzliches Fahren ohne Fahrerlaubnis
29.09.1999 _ oG

STGB § 44, STVG § 2, § 21 ABS.1 NR.1

40 Tageséétze zq je 100 DM Geldstrafe
3 Monat(e) Fahrverbot

Einbezogen wurde die Entscheidung vom 13.03.2000+68 CS 6708

JS 5597/00+P2306+AG NEUSTADT AM

AER2003

LG Hannover '

58 a KLs 2/01 171 Js 60332/00 5 4
20.11.2001 ' :
Gefdhrliche Korperverletzung -
23.11.1999 :
STGB § 223, § 224 ABS.1 NR. 5

3 Jahr(e) 6 Monat(e) Freiheitsstrafe
Strafrest zur Bewdhrung ausgesetzt bis 07.05.2006
Ausgesetzt durch: 29.04.2003+23 STVK 30/03+P2400+LG

RUBENBERGE

. HILDESHEIM

Bewidhrungshelfer bestelit
Bewdhrungszeit verlangert bis 07.05.2007
Bestellung eines Bewahrungshelfers aufgehoben

AG Hannover .

BR305: ,
222b Ds 567/05 2353 Js 50254/05

30.01.2006
Beleidigung in Tateinheit mit fahrldssiger Kérperverletzung

© 08.04.2005

StGB § 185, § 194 Abs. 1 Nr. 1, § 229, § 230 Abs. 1, § 52,
§ 59 Abs. 1, Abs. 2 - =i

Verwarnung mit Strafvorbehalt

Geldstrafe vorbehalten; Anzahl der Tagessitze 30°
Hohe eines Tagessatzes in EUR 190 :
Bewdhrungszeit 1 Jahr{e) £
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Der Angeklagte ist Prasident der Ortsgruppe Hannover des Motorradclubs ,, GGGl

3

Der Motorradclub , i ist in Deutschland in Ortsgruppen, sog. ,Charter”,
gegliedert, die einen regional beschrankten und genau definierten Einzugsbereich haben

und rechtlich selbstandig sind.

Durch rechtskraftige Verfigung vom 21.10.1983 hat das Bundesministerium des Innern

den Verein _ verboten. In der Verbotsverfiigung

ist als aulleres Kennzeichen der Vereinsmitglieder das Vereinswappen benannt worden,

zu dessen Tragen die Mitglieder verpflichtet waren. Es zeigte den stilisierten weilen

behelmten Totenkopf mit rechtsseitigen Engelsfligeln auf rotem Grund. In der Verfigung

ist weiter ausgefiihrt worden, dass auf der einheitlichen Kleidung dieses Charters das

Clubemblem angebracht war (Schrtﬂzug . . \/creinswappen, Schriftzug

o

Fernerist der Verein st NSRS (U rch rechtskraftige

Verfugung des Innenministeriums des L.andes Nordrhein-Westfalen vom 11.12.2000

verboten worden. Diese Verbotsi/erfi]gung ist im Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-

‘Westfalen-aus dem Jahr 2001 auf Seite 460 f mit folgendemWonlaut veroffentlicht

‘worden:

‘o180 =

,\ ' VYerbot von Verennen
3MC Hells A.ngels Germany Charter Dusseldorf"

Be}r=h. Inrenrrinisteriums ¥. 25. } 2001—
_ IVA3-2205 -
Gen) §-3 des Gs:;e‘ze; = Rege_mng ces: o:fen_]_chen

" Vereinsrechts Wemm_sge:.e‘z) ~om 3. August 1964 BGBL I

. 5.593), zuleizt geZnder: curch Ge<elz vom 26. Januar 1998 -
{BGBT i S.165). wird nacasteherd der ve-figence Teii des .

vom Innenmiristerium des Landes Norcrhein-W. estZa‘en

am “11. 12..2000 erlassenen” Vereinsverbois bekzrat g&' 5

‘ma(:nt

Ver[_ﬁg-m:ig F

Sk

Der Zweck und die Tatigkeit des Verm ,,3:1(3 Hells'

Argeis Cermary Charter Diisseido=f= laufen den Straige-
seizen zZuwider.

2

Der ,MC Hells Angels Germany Char rier D-.Jsseldo'i“ st

verooten Er wird auigeldst

%
Der» ,MC Fells Argels Germany Charter Dx.sselc:on: st

-iede I':'mcket und die Bildzng vor Ersz “Zorganisaiiorex
_u:hetsagt, eberiso ‘dirfen seine Xennzeickex weder ver-

oreitel roch Giienilich oder in eirer. Va—sam::hmg

" werdet nenier:. =

&

: Dzs Vénnagen des MC ells Argels Germiay Charter
DZsselaorf” wird besckaghahm: ©ed elngezoger-

2.

Die soZortige Vollz* eaung dL \-ermg‘_l:g wid argeora-
ne:; dies gizt nick: 5= die E: inzehurg des \ve::nogerxs

~ AIBL MRW. 2001 S. 46C.
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Die unter Nr. 3. erwahnten Kennzeichen sind in einer erganzenden Bekanntmachung

vom 05.08.2002 (Ministerialblatt fiir da

folgt beschrieben worden.

" 2180
.\

© 2001 ~ SMBL NRW. 2180) bekannt gemacht. - ‘
; ennzeicheﬁ-—si’nd

- Verbot-vén Vereinen . =
»MC Hells Angels Germany Charter Diisseldorf«

~Bek. d Innéenmini :
V. 5. 8. 2002 - 44.3 — 2205

Die in Nr. 3 der Verfiguing erwihnten K
2uf S. 5 der Verfigung wie folgt beschiebers 2
Das Vereinswappen
]%;mr Dusseldorf*

ten Totenkopf mit rechisschwingenden Engelsflg-
galn sowie denr Schriftzug »Hells Angels*.

Das 3uBere Erscheinungsbild zum Zeitpunkt des Verbo-
1es ergibt sich aus der Anlige 1- Die dort dargestellte, von
den Vereinsmitgliedern getragene Lederweste weist auf
der Rickseite den roten ifts ‘
~Hells Angels* auf Darunter. befindet sich-der soge-
namnte ,Deadhead®, ein behelmter Totenkopfschidel in

Clubstatuten zu entnehmer,

s

| sind, verwendet werden. et

des ,MC Hells Angels Germany "
zeigt einen stilisierten weiBen be-

auf weiBem Grumd-

s Land Nordrhein-Westfalen 2002, S. 972 f.) wie

Diese Kennze]cben dﬁ.r,fen nach § 9 Abs. 1 VereinsG nicht

‘f

Dieser erganzenden Bekanntmachung war als Anlage 1 das aus Blatt 35 a der Akte er-
sichtliche obere Foto einer von den Vereinsmitgliedern getragenen Lederweste beigeftigt,

auf das w_é—'gé_n der Einzelheiten geman § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO verwiesen wird. Ein

Ortszusatz

,,DUSSELDORF“ warin dem Vereinswiappen-nicht enthalten.

Am 24.06.2005 traf sich der Angeklagte gegen 10:00 Uhr in Hannover auf dem &ffent-
lichen Gehweg Vor dem Club , SEESEE in der S ( \citeren Mitglicdern

des Charters Hannover des H NSNS, Gcplant war cine gemeinsame

Fahrt nach Tschechien zu einem Treffen mit anderen Chartern, dem sog. G
Unter einem Oberhemd trug der Angeklagte eine Lederweste mit folgenden Aufnahern:
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Vorderseite:
»-HELLS ANGELS" und ,RED LIGHT CREW* im oberen rechten Brustbereich; ,PRESI-

DENT" und ,HANNOVER® im oberen linken Brustbereich.

Etwa in Mitte der Vorderseite der Weste beginnend und sich auf die linke Seite unten
ziehend der Schriftzug ,HANNOVER*;

rechte Seite: Unbeschriftet;

Rickseite oben bogenférmig in groBen roten Buchstaben auf weiBem Grund:
~HELLS ANGELS*;

Mitte:
stilisierter weiBer Totenkopf mit rechtsschwingenden gelb-roten Engelsflligeln auf

weiBem Grund;

unten:
»MC" auf quadratischem weiBen Untergrund und bogenférmig verlaufend in groBen roten

Buchstaben auf weiBem Grund ,, GERMANY*.

Wegen des Aussehens dieser Weste im Einzelnen wird geman § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO
auf die Lichtbilder Blatt 52 bis 55 der Akten verwiesen. Bei der dort abgelichteten Weste
handelt es sich um eine solche aus Jeansstoff, die nicht mit der am Tattage getragenen
identisch ist. Unstreitig sind jedoch die genannten Aufnaher auf der Weste mit denen auf

der am Tattag getragenen Lederweste identisch.

Da es am Tattag sehr heiB war, wurde es dem Angeklagten wahrend des Wartens zu
warm. Er zog sein Oberhemd aus, so dass die darunter getragene, vorstehend beschrie-
bene Lederweste fir jedermann sichtbar wurde. Der Angeklagte wusste, dass es am
Tattag beréits eine Absprache mit der Polizei in Hannover gab, dass die Mitglieder des
Charters Hannover eine solche Weste in Niedersachsen nicht tragen sollten, bis die
Rechtsfrage eines VerstoBes gegen das Vereinsrecht abschlieBend geklart war. Der An-
geklagte informierte sich als Prasident des Charters Hannover standig Uber die aktuelle
Rechtslage und sollte auf seinen Wunsch von der Polizei in Hannover iber evtl.
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Anderungen unterrichtet werden.

Nachdem der Angeklagte die Weste etwa eine viertel Stunde fur jedermann sichtbar
getragen hatte, wurde er von den Polizeibeamten iiiund Syl aufgefordert,
die sog. Kutte abzulegen und in den Club ,, SSNRWR® zu bringen. Dieser Aufforderung
kam der Angeklagte nach.

Der Angeklagte hat den Anklagevorwurf in der Beweisaufnahme in objektiver Hinsicht einge-
raumt. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf seiner gestandigen Einlassung.

In subjektiver Hinsicht haben die Verteidiger des Angeklagten darauf verwiesen, die Abspra-
che mit der Polizei in Hannover sei allein polizeirechtlicher Natur gewesen. Strafrechtlich
habe sich der Angeklagte in einem unvermeidbaren Verbotsirrtum befunden, da das Tragen
einer Kutte mit einer Charterbezeichnung quer durch das Bundesgebiet von mehreren
Gerichten nicht als VerstoB gegen das Vereinsgesetz qualifiziert worden sei.

In der Beweisaufnahme hat der Angeklagte auf Bitte des Gerichts die als Asservat vor-
liegende, aus den in Bezug genommenen Lichtbildern Blatt 52 bis 55 der Akte ersichtliche,
ihm persénlich gehérende Lederweste angezogen. Durch Inaugenscheinnahme hat sich das
Gericht davon Uberzeugt, dass bei einem Betrachtungswinkel von seitlich rechts bis frontal
hinten der Charterzusatz ,HANNOVER® nicht sichtbar ist. Bej Betrachtung von seitlich links
ist dieser Schriftzug durch den herunterhangenden Arm des Angeklagten teilweise verdeckt

und nur bis zum Buchstaben ,V* lesbar.

IV.
Nach den getroffenen Feststellungen hat der Angeklagte gegen das Kennzeichenverbot der

§§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, Satz 2i. V. m. 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2 Vereins-

gesetz verstoBen.
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Das am Tattag auf der Riickseite der von ihm getragenen Kutte aufgenéhte Vereinswappen
»HELLS ANGELS MC GERMANY* ist mit dem vom Innenministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen in der Verbotsverfiigung vom 11.12.2000 verbotenen Kennzeichen des ,MC Hells
Angels Germany Charter DUsseldorf* identisch. Dieses Abzeichen hat der Angeklagte offent-
lich verwendet, indem er es fir jedermann optisch wahrnehmbar auf dem offentlichen Geh-

weg der ScholvinstraBe in Hannover getragen hat.

Insbesondere ist das vom Angeklagten getragene Abzeichen dem durch die genannte
Verbotsverfiigung aus dem Jahr 2000 verbotenen Kennzeichen nicht nur im Sinne des §9
Abs. 2 Satz 1 Vereinsgesetz zum Verwechseln ahnlich, sondern dariiber hinausgehend
identisch und wird deshalb von dem Verwendungsverbot des § 9 Abs. 1 Satz 1 Vereinsge-
setz erfasst. Schon wegen der Gestaltung der rechten und der Riickseite der vom Ange-
klagten getragenen Weste besteht Verwechslungsgefahr. Entgegen der Auffassung der
Verteidigung kann in die rechtliche Bewertung nicht die Lederweste als Ganzes einbezogen
werden. Dies wiirde namlich voraussetzen, dass jeder potenzielle Betrachter stets die
Moglichkeit hatte, zumindest auch die linke Seite der Weste mit dem Charteraufnaher
»HANNOVER* zu sehen. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Bei Betrachtung von rechts und
von hinten ist diese Charterbezeichnung gar nicht, bei Betrachtung von links nur unvollstan-
dig zu erkennen. Entsprechend ist sie fir einen unbefangenen Dritten, der hinter dem Ange-
klagten hergeht oder herfahrt oder von diesem links tiberholt wird, nicht zu sehen. Der
unbefangene Betrachter kénnte in diesem Moment nicht entscheiden, ob der Angeklagte
gerade die Weste des Charters Hannover oder eine Weste des verbotenen Charters Diissel-
dorf tragt. Schon wegen dieser fir eine Begegnung im &ffentlichen StraBenverkehr typischen
Betrachtungswinkel ist deshalb die Verwechslungsgefahr zu bejahen und eine Einbeziehung

der Lederweste als Ganzes in die rechtliche Bewertung abzulehnen.

Mit dieser Rechtsauffassung setzt sich das Gericht auch nicht in Widerspruch zur Mehrzanhl
der bisher ergangenen Entscheidungen. In dem Urteil des Bayerischen Oberlandesgerichtes
vom 08.03.2004 (hier St RR 207/04) war beispielsweise ein Vereinswappen zu beurteilen,
das unterhalb des gefligelten Totenkopfes den Schriftzug ,BOHEMIA® trug, mithin ein
wesentliches Unterscheidungsmerkmal zu dem verbotenen Kennzeichen des Charters

Dusseldorf.
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An einer derartigen, optisch vom eigentlichen Abzeichen nicht zu trennenden Einbindung des

Ortszusatzes in das Vereinswappen fehlt es vorliegend.

Der Angeklagte hat die Weste mit dem verbotenen Kennzeichen am Tattag auch wissentlich
und willentlich getragen und damit vorsatzlich gehandelt.

Er hat sich entgegen der Auffassung der Verteidigung auch nicht in einem Verbotsirrtum
befunden. Darunter ist ein Irrtum Gber die Rechtswidrigkeit, d. h. das rechtliche Verbotensein
der Tat zu verstehen. Der Tater weiB, was er tatbestandlich tut, nimmt aber irrig an, es sei
erlaubt. Vorliegend wusste der Angeklagte nach eigener Einlassung, dass das Tragen der
Weste gegen das Kennzeichenverbot des Vereinsgesetzes verstoBen kénnte. Gerade
deshalb hatte er mit der Polizei in Hannover die Absprache getroffen, die Kutten bis zur
Klarung der Rechtslage im Land Niedersachsen nicht zu tragen. Die Polizei hatte ihn auch
nicht tber eine abschlieBende Klarung der Rechtslage unterrichtet. Die Auffassung der
Verteidigung, es sei zwischen polizeirechtlichem Verbot und strafrechtlichem Vergehen zu
unterscheiden, Uberzeugt nicht. Aus der Sicht des Angeklagten als juristischem Laien war
das Tragen der Weste bis auf weiteres ganz allgemein ,verboten®, ein evtl. Tragen dement-
sprechend ,unrecht”. Es erscheint deshalb lebensfremd, dass der Angeklagte als Laie far
sich zwischen Polizei- und Strafrecht unterschieden haben will, zumal firr beide Beurteilun-
gen dieselben Vorschriften des Vereinsgesetzes maRgeblich sind. Nach der ihm am Tattag
bekannten Rechtslage musste der Angeklagte mit der Méglichkeit rechnen, durch das
Tragen der Weste Unrecht zu tun. Diese Mdglichkeit hat er billigend in Kauf genommen. Sei-

ne Unrechtseinsicht ist daher zu bejahen.

V.

*

Bei der Strafzumessung war vom Regelstrafrahmen des § 20 Abs. 1 Satz 1 Vereinsgesetz
auszugehen, der Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe vorsieht.

Bei der Strafzumessung im engeren Sinne waren das Gestéandnis des Angeklagten in objek-

tiver Hinsicht sowie sein kooperatives Verhalten bereits im Ermittlungsverfahren strafmil-
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dernd zu berlcksichtigen. Auch hat er die Weste mit dem darauf befindlichen verbotenen
Kennzeichen nur iiber einen Zeitraum von ca. 15 Minuten fir jedermann erkennbar getragen.

Straferschwerend waren dem die Vorstrafen des Angeklagten gegentiber zu stellen, die

jedoch nicht einschlagig sind.

Nach Abwégung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde war eine
Geldstrafe von 10 Tagesséatzen tat- und schuldangemessen und zur gebotenen Einwirkung

ausreichend.

Die Héhe des einzelnen Tagessatzes ist unter Berlcksichtigung der angegebenen persén-
lichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse auf 4l Euro festgesetzt worden.

Von der beantragten Einziehung der asservierten Weste hat das Gericht abgesehen, da es
sich zweifelsfrei nicht um die am Tattage getragene Weste handelt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1 StPO.

Dr. Siegfried
Richter am Amtsgericht

30.08.2006/v

Ausgefertigt

Hapnover, den 30.04.2007
~(

(Troué) Justlzangestellte Y/

als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle de‘&ﬁ:ﬁsgerﬁ:hts

Seite 11/11



