Aktenzeichen: I
3C 26/18

Amtsgericht Ttibingen

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte:

gegen

Facebook Ireland Limite N

- Beklagter -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte White & Case LLP, Valentinskamp 70 / EMPORIO, 20355 Hamburg, Gz.:

1430682-0009.RME

wegen Feststellung/Unterlassung und Schadensersatz

hat das Amtsgericht T[Jbingen durch Richterin am Amtsgerichtiifauforund der miindlichen
Verhandlung vom 05.10.2018 fur Recht erkannt: .

1. Es wird festgestellt, dass die Sperrung des Accounts/Ng ' K'agerin auf
dem Portal www.facebook.com der Beklagten vom 07.08.2017 bis zum 07.09.2017

rechtswidrig war.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 413,64 € zuziglich Zinsen in Héhe von 5 Pro-
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zentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz hieréus seit dem 14.12.2017 zu bezahlen.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4, Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 20%, die Beklagte 80%.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Kiagerin kanﬁ die Vollstreckung der Beklégten abwenden durch Sicherheitsleistung
i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages, wenn nicht die Beklagte vor der Voll-
streckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.
Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klégerin abwenden durch Sicherheitsleistung
i.H.v. 1'10 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages, wenri nicht die Klagerin vor der Voll-

streckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt (Antrag Ziff. 1: 4.000 €; Ziff. 2: 1.000 €).

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die mittlerweile abgelaufené Sperre ihres Nutzerprofils auf dem
Internetportal www.facebook.com.

Die Klagerin betreibt dort unter de’m'Nutzernamer—ein Nutzérprofil. Das Portal
wird von der Beklagten betrieben und hat in Déutschland ca. 31 Millionen Nutzer. Die vertragli-
che Beziehung zwischen jedem deutschen Nutzer und der Beklagten wird durch das ,State-
ment of Rights and Responsibilities®, den Facebook-Nutzuhgsbedingungen, nachfolgend

,SRR, geregelt, mit denen sich jeder Nutzer vor Registrierung fur den Facebook-Dienst einver-
standen erkldren muss. In der bis zum 19.04.2018 geltenden Fassung der SRR heilt es in Zif-

fer 3:

,11. Du darfst keine VerstéBe gegen diese Erk/érung bzw. unsere Richtlinien unterstiitzen oder
- férdemn . ' : ' i

Und in Ziffer 5:

1. Du postest keine Inhalte auf Facebook und flihrst keine Handlungen auf Facebook durch, wel-
che die Rechte einer anderen Person verletzen oder auf sonstige Art rechtswidrig sind .
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2. Wir kénnen jedwede von dir auf Facebook gepostete Inhalte oder Informationen entferen,
wenn wir der Ansicht sind, dass sie gegen diese Erkldrung oder unsere Richtlinien (einschliel -
lich unserer Gemeinschaftsstandards) versto3en, oder wenn uns dies gesetzlich gestattet oder
vorgeschrieben ist." -

Und schlieBlich in Ziffer 14:
Wenn du gegen den Inhalt oder den Geist dieser Erkldrung verstét oder auf andere Weise ein

Risiko fiir uns darstellst bzw. uns einem méglichen rechtlichen Risiko aussetzt, kénnen wir die
Bereitstellung von Facebook fiir dich ganz oder teilweise einstellen .

Die SRR nehmen Bezug auf die ,Gemeinschaftsstandards” von Facebook, die erlautern, wel-
che Inhalte auf dem Facebook-Dienst erlaubt sind und welche Inhalte als Versto gemeldet und
entfernt werden kénnen. In den Gemeinschaftsstandards heil3t es unter anderem:

Jedoch entfernen wir Inhalte, mit denen absichtlich Privatpersonen getroffen Wérden sollen, um
diese herabzuwiirdigen oder zu beschdmen (...)."

Die Gemeinschaftsstandards definieren Privatpersonen als ,Menschen, die aufgrund ihrer Aktivi-
téten oder ihres Berufs weder in den Nachrichten Gegenstand sind, noch im 6ffentlichen Interes -
se stehen”. | } _
Die ab dem 19.04.2018 geltenden Fassungen der SRR und der Gemeinschaftsstandards wei-
chen inhaltlich in den entscheidungserheblichen Punkten nicht von den bis dahin geltenden Fas-

sungen ab.

Im August 2017 kommentierte die Klagerin den Post des Nutzer- den dieser im Zu-
sammenhang mit einem Artikel in der ,TAZ" zur Seenotrettung schiffsbr'uchiger Flichtlinge im Mit-
telmeer abgegeben hatte. Dieser betraf die Anmietung eines Schiffs ,C-Star" durch eine rechtsex-
treme Ofganisatipn, die intendierte, Rettungsmafsﬁahmen von anderen Schiffen zu behindern.

Der urspringliche Post lautete:

Woher weiR die TAZ, dass die Crew der C-Star aus Rechtsextremisten besteht? We -
gen welcher schweren Verbrechen sind sie verurteilt worden? Sie sind einige hundert Me -
ter hinter einem Schiff hergefahren, das Schlepper unterstiitzt, unbezahit und mit Spen -
den. Das sind Unterstéitzér krimineller Organisationen, die — gegen Geld — HUnden‘tailsen -

den die illegale Einwanderung in die EU erméglichen!*.
Der Kommentar der Kldgerin lautete:
R /o!pfosten sind Vollpfosten und basta“.

Die Beklagte verhéngte daraufhin eine 30-tagige Benutzungssperre gegen die Klagerin, weshalb

diese vom 07.08.2017 bis zum 07.09.2017 das Portal nicht benutzen konnte.
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Die Kldgerin ist der Ansicht, die Sperrung ihres Accounts durch die Beklagte sei rechtswidrig ge-
wesen. Der Beitrag habe weder gegen die Gemeinschaftsstandards, noch gegen allgemeines
Recht verstoRen, sodass die Beklagte durch die Sperre ihre vertraglichen Pflichten gegentber
der Klagerin verletzt habe. Dazu behauptet sie, der Kommentar habe sich nicht auf eine konkre-

- te Person oder einen anderen Nutzer bezogen. Sie ist der Ansicht, der Kommentar sei zudem
vom Grundrecht auf freie MeinungséuBerung (Art. 5 | 1 GG) gedeckt. Selbst wénn man die L6-
schung des Kommentars fiir gerechtfertigt hielte, sei die Sperrung und Androhung der Lo-
schung des Profils zumindest unverhéltnismagig. Das Léschen des streitgegensténdlichen Kom-

mentars, der zur Sperrung des Accounts fihrte, begriinde zudem Wiederholungsgefahr.

Die Klagerin beantragt,

1. Es wird festgestellt, dass die Sperrung des Accounts i <" Ksgerin auf
dem Portal www.facebook.com der Beklagten vom 07.08.2017 bis zum 07.09.2017

rechtswidrig war.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise durch

Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen, den Account

—der Klagerin zu sperren, wenn sie wie geschehen schreibt ,Vollpfosten

sind Vollpfosten und basta“ im Hinblick auf einen nicht exakt eingegrenzten Personen-

kreis.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 571,44 Euro zuziiglich Zinsen in Hhe von 5

Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

4. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Beklagte beantragt,

" die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die 'Klage sei bereits-unzuléssig, da ihr die Klageschrift ausschlieBlich in deut-
scher Sprache und damit nicht wirksam zugestellt worden sei. Zudem sei der kl&gerische An-~
trag ohne Nennung der URL des kiagerischen Nutzerprofils nicht mit ausreichender Sicherheit

bestimmbar.
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Die Unzuléssigkeit ergebe sich ferner daraus, dass der Klageantrag Ziff.2 ohne Nennung des
Nutzers I nicht den konkreten Inhalt des streitgegenstandlichen Kommentars wiederge-
be. Die Beklagte kénne deshalb auch nicht zur Unterlaséung der Sperrung wegen des in Ziff. 2
des Klageantrags genannten Kommentars verurteilt werden, da die Kl&gerin nicht wegen des
dort wiedergegebenen Inhalts gesperrt worden sei und mithin keine Wiederholungsgefahr bestlin-
de. Der einschrénkende Zusatz (,...im Hinblick auf einen nicht exakt eingegrenzten Personen-
kreis“) entspreche zudem nicht dem streitgegenstandlichen Kommentar und sei im Hinblick auf

~ §253 11 ZPO zu unbestimmt.

Ferner sei die Klage unbegriindet, da die Klagerin durch den streitgegensténdlichen Kommentar
die Gemeinschaftsstandards und die Facebook-Richtlinien verletzt habe, weshalb die Entfer-
nung des Kommentars und die zeitweise Sperrung des klagerischen Facebook-Accounts recht-
maRig gewesen sei. Der streitgegenstandliche Kommentar, unter Verwendung des Begriffs ,Voll-
pfosten, stelle als Herabsetzung, Demitigung und Mobbing eine Verhaltensweise dar, die

durch die Gemeinschaftsstandards ausdriicklich verboten sei. Dazu behaup{et die Beklagte, der
streitgegenstandliche Kommentar habe sich auf eine Privatperson, némlich den Nutzer N
@ bezogen und diesen absichtlich demitigen und herabsetzen wollen. Sélbst wenn man die
Crew der C-Star als Adressaten des Kommentars ansehe, so lage zumindest darin ein VerstoR

gegen die Facebook-Richtlinien und geltendes Recht.

Urspriinglich hatte die Klagerin, einen Streitwert von 5.671,44 € annehmend, Klage beim Landge-
richt Tubingen eingereicht. Das LG Tilbingen hat mit Beschluss vom 07.12.2017 (BI. 30 der Ak-
ten) den Streitwert vorldufig auf 5.000 € festgesetzt, sich mit Beschluss vom 05.01.2018 (BI. 49
der Akten) fur sachlich unzusténdig erklart und auf Antrag der Klagerin den Rechtsstreit an das
Amtsgericht Tubingen verwiesen. |
Das LG Tubingen hat die Klageschrift am 07.12.2017 per Einschreiben an den Geschéftssitz
von Facebook Ireland in Dublin, Irland gesandt, wo diese (vgl. Schriftsatz der Beklagtenvertreter
vom 16.2.2018, dort S. 2 unten, Bl. 58 der Akten) am 13.12:2017 einging. Weder die Klage-
schfift, noch die beigefiigte Aufforderung zur Verteidigungsanzeige und der Streitwertbeschluss
waren ins Englische (ibersetzt, sondern waren ausschlielich auf Deutsch verfasst. Da die Be-
klagte die Annahme verweigerte, teilte ihr das Landgericht Tiibingen mit Verfugung vom |

- 20.12.2017 (Bl. 35 der Akten) mit, dass fur eine Zustellung auf diplomatischen Weg die Dokumen-
te Ubersetzt werden missten, worauf von der Klagerin zunéchst verzichtet wurde (Schriftsatz
vom 29.12.2017, BI. 37 ff. der Akten).

Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Parteien wird auf die Sitzungsprotokolle des Amtsge-
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richts Tibingen vom 24.04.2018 (BI. 111 ff. der Akten) und 05.10.2018 (BI. 203 ff. der Akten) so-

wie die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig, aber nur teilweise begriindet.
l.
1.

Das Amtsgericht Tubingen ist gemé&R § 32 ZPO sachlich und értlich zusténdig’. Die Sperre des
Benutzerkontos der Klagerin wirkte sich an ihrem Wohnsitz und damit im Gerichtsbezirk des
Amtsgerichts Tubingen aus (vgl. LG Frankfurt, Beschluss vom 14.05.2018, Az.: 3 O 182/18).

2.

Die Klageschrift wurde der Beklagten auch wirksam zugestellt, obwohl keine Ubersetzung er- '
folgt war. Die Zustellung erfolgte gemaR Art. 14 Abs.1 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 (Euz-
VO). Es ist unstreitig, dass die Beklagte das Schreiben des Landgerichts (Bl. 26 der Akten) inklu-
sive der Klageschrift vdm 28.11 72017 am 13.12.2017 erhielt. Entgegen der Ansicht der Beklag-
ten lagen die Voraussetzungén fur die Verweigerung der Annahme gemaR Art. 8 EuZVO nicht
vor. Die deutsche Sprache ist eine Sprache, die die Beklagte versteht (Art. 8 Abs.1 lit. a EuZ-
VO). Bei Unternehmen ist anhand einer Gesamtwilrdigung unter Beriicksichtigung aller Umstan-
de entscheidend, ob aufgrund Art und Umfang der Geschéftstétigkeit in éinem bes'timmten Land
davon ausgegangen werden kann, dass im Unternehmen Mitarbeiter vorhanden sind, welche
sich um rechtliche Auseinandersetzungen mit den Kunden in der Landessprache kimmern k6n-.
nen. (LG Offenburg, Urteil vom 26. September 2018 — 2 O 310/18 —, Rn. 35, juris; AG Berlin-Mit-
te, Urteil vom 08. Méarz 2017 — 15 C 364/16 —, Rn.8, juris).

So liegt és hier: Die vbn der Beklagten betriebene Plattform erméglicht den 31 Millionen deut-
schen Nutzern eine vollstandige Nutzung in deutscher Sprache, bietet sémtliche zwischen den
Parteien relevanten Dokumente, wie etwa die Nutzungsbedingungen und die Gemeinschaftsstan-
| dards, in deutscher Sprache an und ‘komrhuniziert mit den Nutzern in deutscher Sprache (vgl.

LG Offenburg a.a.0.; AG Berlin-Mitte a.a.0.).
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3.

Die Antrage Ziff. 1 und 2 sind nicht prozessual unzuldssig, weil die Klégerin es versdumt hat, die
URL des sfreitgegensténdlichen Accounts in Bezug zu nehmen.

Die Beklagte war nach eigenen Angaben in der Lage den Account der Klagerin zu identifizieren
(BI. 116 d. A), weshalb es keiner weiteren Klarstellung durch Nennung einer URL bedarf.

Der Klageantrag zu 2) ist, entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht zu unbestimmt. Ein Un-
terlassungsantrag muss méglichst konkret gefasst sein, damit fiir Rechtsverteidigung und Voll-
streckung klar ist, worauf sich das Verbot erstreckt (Greger in: Zéller, Zivilprozessordnung, 32.
Aufl. 2018, § 253 ZPO, Rn. 13b). So liegt es hier. Dem Antrag ist zu entnehmen, dass sich das
begehfte Verbot auf die Sperrung des kl&gerischen Accounts wegen der Formulierung ,Vollpfos-
ten sind Vollpfosten und basta* erstrecken soll, wenn diese in Zukunft erneut im Rahmen einer
auf der Plattform der Beklagten gefﬂhrfen Auseinande_rsetzung falleh sollte. Der Zusatz ,....im Hin-
blick auf einen nicht exakt eingegrenzten Personenkreis” ist dabei so zu verstehen, dass der zu-
kuinftige Adressatenkreis einerseits noch nicht feststehen kann, weil er von kiinftigen Sachlagen
abhangt und andererseits einschrankend nicht verlangt wird, in Zukunft konkrete Einzelpersonen

derart zu betiteln.
‘ Il.
1.
Die Klage ist bezi.'xglich des Klageantrags Ziff. 1 auch begriindet.
o a.

Die Beklagte hat eine vertragliche Pﬂicht zur Beréitstellung der Kommunikationsplattform und-
Veréffentlichung von Inhalten im Auftrag des Nutzers (vgl. BGH, Urteil vom 12. Juli 2018 — lil ZR
183/17 —, Rn.35, juris; OLG‘Dre'sden, Beschluss vom 08. August 2018 -4 W 577/18 —, Rn.14, ju-
ris; LG Offenburg, Urteil vom 26.September 2018 — 2 O 310/18 -, juris). Diese Pflicht hat sie
durch die Sperrung des Accounts der Klagerin verletzt. ‘

Eine vertragliche oder gesetzliche Grundlage, die eine Beschrénkung der vertraglichen Nutzungs-
rechte der Klagerin durch die Beklagte rechtfertigen kénnte, war nicht gegeben. Die Beklagte
konnte die Sperre der Kiégerin nicht mit einem Versto3 gegen die eigenen Gemeinschaftsstan-
dards rechtfertigen.

In diesen Gemeinschaftsstandards ist unter anderem ein Verbot von ,Mobbing und Beléstigung®

\)erankert, wobei ,Mobbing und Belastigung” wie folgt definiert wird:

.~Jedoch entfernen wir Inhalte, mit denen absichtlich Privatpersonen getroffen werden .
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sollen, um diese herabzuwiirdigen oder zu beschdmen

Der streitgegensténdliche Kommentar verstie nicht gegen diese Gemeinschaftsstandards. Er
Zielte nicht darauf ab, die bPerson, auf deren Post die Klagerin mit ihrem Kommentar reagiert
hat, herabzuwirdigen und zu beleidigen, sondern vielmehr darauf, dem vorherigen Kommentar
und dessen Bewertung des Geschehens entgegenzutreten.
Fur die Interpretation einer AuRerung maRgeblich ist die Ermittlung ihres objektiven Sinns aus
der Sicht eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums. Dabei ist auf das Verstand-
nis eines unbefangenen Durchschnittslesers und den allgemeinen Sprachgebrauch in dem Ge-
samtkontext abzustellen. Eine isolierte, vom Gesamtkontext herausgeldste Betrachtung der '
streitgegenstandlichen AuRerungen darf nicht stattfinden (BGH, Urteil vom 12. April 2016 — VI ZR
505/14 —, Rn.11, juris OLG Miinchen, Beschluss vom 24.08.2018 — 18 W 1294/18-, Rn.33, juris).
Der versféndige und unvoreingenommene Durchschnittsleser des streitgegenstandlichen Kom-
mentars erkennt aus Sicht des Gerichts, dass dieser nicht auf die Einzelpersor{illlllEED bezo-
gen war, um diesen herabzuwirdigen und zu beleidigen.
Dies ergibt sich aus dem Gesamtkontext und dem allgemeinen Sprachgebrauch.
Der streitgegensténdliche Kommentar erfolgte als Antwort auf einen vorherigen Kommehtar des
~ Nutzers S, wie im unstreitigen Tatbestand auf Seite 3 geschrieben.
Mithin setzte sich dieser Kommentar mit der Zusammensetzung der Mannschaft der C-Star aus-
einander und grenzte diese von den Mannschaften der Schiffe ab, die Fluchtlinge aufnehmen.
" Die darin geduRerten Fragen bezogen sich auf den Text des TAZ-Artikels und zweifelten darin
Geé&uRertes an, namlich unter anderem, dass es sich bei der Mannschaft der C-Star um Rechts-
extremisten handele. Duréh die Abgrehzung der Mannschaft der C-Star und den Mannschaften
der anderen Schiffe anhand der Behauptung, die C-Star sei unbeiahlt und mit Spenden unter-
wegs und lediglich hinter einem Schiff hergefahren, wahrend die anderen Schiffe gegen Geld,
als Schlepper, die illegale Einwanderung Hunderttausender in die EU ermdglichten, schildert der
Verfasser die seiner Ansight nach im Artikel falsch dargestellte Sachlage. |
Die Antwort der Kidgerin setzte sich mit diesem Kommentar auseinander und wilrdigte weder
SEMEEE herab, noch beleidigte sie ihn. Indem die Ki&gerin auf die vongllp gesteliten Fra-
' gen und Erwagungen schrieb, gab sie zu erkennen, dass auch dessen Behauptungen fur sie
nichts daran dnderten, dass es sich bei der Mannschaft um ,Vollpfosten” handelte. Mit anderen
Worten: Wer Schiffen hinterherfahrt, die Flichtlinge aufnehmen, um diese zu béhindern, ist ein
Vollpfosten, egal ob er dies lediglich spendenfinanziert und unbezahlt tut und egal, welche Moti-
vation das hinterherfahrende Schiff hat. |
Hierin ist damit keine Beeintrachtigung und kein Mobbing, verursacht durch die Klégerin,bzu se-

hen.
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b.

Dass sich dieser Kommentar nicht in beleidigender Art und Weise an i} richtete, wird zu-
dem dadurch deutlich, dass die AuBerung im Plural erfolgte. Dessen Verwendung ist dahinge-
hend zu deuten, dass die aus mehreren Personen bestehende Crew der C-Stér gemeint war
und nicht die Person (Il exemplarisch als einer von vielen herausgehoben werden sollte.
Andernfalls ergdbe der Zusatz ,und basta“ keinen Sinn. Mit dem Wort ,basta“ drlickt jemand
aus, dass er Uber etwas nicht mehr weiter zu sprechen winscht (https://www.du-
den.de/rechtschreibung/basta, abgerufen am 18.12.2018). Dadurch‘ wird ein Standpunkf abschlie-
Rend und unverrlickbar dargestellt, ndmlich dass die Argumente des vorherigen Nutzers nicht
verfangen und insbesondere die Beantwortung der von ihm aufgeworfenen Fragen unerheblich
ist. '

C.

Daran 4ndert auch der Umstand nichts, dass der Name des Nutzers@llll. dem Kommentar
vorangestellt war. Dies ist lediglich als Kennzeichnung der Antwort auf gerade diesen Kommen-
tar zu deuten und nicht als Verkniipfung des Namens mit dem Begriff ,Vollpfosten®.
Kommentarspalten unter Veréffentlichungen auf der Plattform der Bekllagten weisen, zumindest
bei solch.en Verdffentlichungen, die die Offentlichkeit wesentlich ber'L'lhreh (flucht- und migrations-
betreffende Themen gehéren dazu), in der Regel rege Teilnahme auf. Um sicher zu gehen,

dass ein Kommentar sich auf einen bestimmten anderen Kommentar bezieht und dies auch er-
kennbar ist, ist eine direkte Bezugnahme auf diesen Kommentar durch Erwéhnung dessen Ver-

fassers tblich und sinnvollt

Aber selbst wenn man in der streitgegenstandlichen AuRerung die Méglichkeit einer dahingehen-
den Deutung erblicken wirde, nédmlich dass die Einzelperson S’ - gesprochen werden
sollte, so bliebe es nach dem Vorstehenden bei einer Mehrdeutigkeit dieser AuBerung. Kann ein
Gericht bei mehrdeutigen AuBerungen Deutungen mit schlﬂssigen Griinden nicht ausschlielen,
die die Sanktion nicht rechtfertigen wiirden, so wiirde die Meinungsfreiheit dann verletzt, wenn
das Gericht die zu einer Verurteilung fllhrende Bedeutung zugrunde legen wirde (BVerfG, Be-
schluss vom 25. Oktober 2005 — 1 BYR 1696/98 —, BVerfGE 114, 339-356, Rn. 33).

d.

Der streitgegenstandliche Kommentar der Klagerin verstét weder gegen die Gemeinschafts-

standards noch gegen deutsches Recht.

Die Gemeinschaftsstandards der Beklagten, die zum Zeitpunkt der hier streitgegensténdlichen
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AuRerung bestanden, beinhalteten ein Verbot von ,Mobbing und Beléstigung". Dass diese Stan-
dards im April 2018 geéndert wurden und mittlerweile nicht mehr ,,M.obbing“ sondern ,Bullying"
bei der Beklagten nicht toleriert wird, andert insoweit nichts.

Bereits in den daméls geltenden Gemeinschaftsstandards waren nur AuRerungen gegeniiber Pri-

vatpersonen erfasst (so Klagerwiderung vom 6. April 2018, Rn. 18 - 19, BI. 77 ff. der Akten).

In den Gemeinschaftsstandards der Beklagten werden ,Privatpersonen” wie oben genannt defi-
niert. '

Die Besatzung der C-Star war insoweit gerade keine Privatperson in diesem Sinne, denn ihnen
lag es daran, durch ihre Aktivitaten im Mittelmeer Gegenstand in den Nachrichten zu sein und
Aufmerksamkeit zu generieren (vgl. http://www.spiegel.de/panoramal/anti-fluechtlings-aktion-iden-

titaere-bewegung-will-mit-schiff-ins-mittelmeer-a-1159037 .html, abgerufen am 18.12.2018).

Selbst wenn die Mannschaft der C-Star von den Gemeinschaftsstandards der Beklagten ge-
schitzt wére, anderte dies nichts an der Rechtswidrigkeit der Sperre. Der Begriff Vollpfosten
kann zwar als beleidigend aufgéfasst werden, im votliegenden Kontext ist dies aber letztlich

durch die Meinungsfreiheit noch gedeckt.

Entgegen der Ansicht der Kl&gerin ist die Bezeichnung als ,,Vollpfdsten“ zwar an sich eine Herab-
setzung und ehrverletzende Bezeichnung (vgl. AG Hattingen, Urteil vom 22. Februar 2012 - 24
Cs 237/11 =, Rn. 14, juris). Der Duden definiert einen ,Vollpfosten® als einen ,sehr dummen Men-
schen® (https://www.duden.de/rechtschreibung/Vollpfosten, abgerufen am 18.12.2018). Als Syn-
onym wird der ,Dummkopf* genannt und als Beispiel: ,Der Vollpfosten hat sich total bésoffen ,
ans Steuer gesetzt*. An der herabwiirdigenden Konnotation des Wortes &ndert, entgegen der An-
sicht der Kigerin, auch nichts, dass es ein Spiel mit dem Titel ,Stadt, Land, Volipfosten® in Juni-
or Edition gibt und ein &ffentlich-rechtliches Satiremagazin einen Preis namens ,Goldener Voll-
pfosten” vergibt. In beiden Fallen erfolgt eine Herabwiirdigung der Leistung des derart Betitelten
auf Grundlage dessen intellektueller Fahigkeiten oder Charakter, was insbesondere mit Blick auf
die ,Preistrager* des ,Goldenen Vollpfosten® und der jeweiligen Begriindung fur die Verleihung
(vgl. Anlage K12, BI. 261/264 d. A.) deutlich wird.

Durch die Sperre wegen des streitgegenstandlichen Kommentars hat die Beklagte gegenUber
der Klagerin aber ihre in § 241 || BGB verankerte vertragliche Pflicht zur Rucksichtnahme auf de-
ren Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art. 51 1 HS.1 GG) verletzt (vgl. OLG Miinchen, Beschluss
vom 24.08.2018 — 18 W 1294/18-, Rn.20, juris). Das Grundrecht der Meinungsfreiheit gilt zwi-
schen der Beklagten und der Klagerin nach MaBgabe der sogenannten ,mittelbaren Drittwirkung

von Grundrechten®. Demnach entfalten die Grundrechte auf privatrechtliche Rechtsbeziehungen
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insbesondere Uber die gerichtliche Auslegung zivilrechtlicher Generalklauseln und unbestimmter
Rechtsbegriffe eine Ausstrahiwirkung (BVerfG, Beschluss vom 11. April 2018 — 1 BVvR

3080/09 -, Rn.31, juris). Die Meinungsfreiheit des Art. 51 1 HS.1 GG gibt jedem das Recht, sei-
ne Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duRern und zu verbreiten. Meinungen sind im Unter-
schied zu Tatsachenbehauptungen durch die subjektive Einstellung des sich AuBernden zum Ge-
genstand der AuBerung gekennzeichnet. Sie enthalten sein Urteil iber Sachverhalte, ldeen oder
Personen. Auf diese personliche Stellungnahme bezieht sich der Grundrechtsschutz. (BVerfG,
Beschluss vom 10. Oktober 1995 — 1 BvR 1476/91 —, BVerfGE 93, 266-319, Rn. 108).

Der streitgegenstandliche Kommentar unterfallt als negatives Werturteil dem Schutzbereich der
Meinungsfreiheit. Die Plattform der Beklagten dient gerade dem Zweck, seinen Nutzern einen ,6f- .
fentlichen Marktplatz® fur Informationen und den Meinungsaustausch zu verschaffen (OLG Frank-
furt, Urteil vom 10. August 2017 — 16 U 255/16 —, Rn. 28, juris; OLG Munchen, Beschluss vom

24. August 2018 — 18 W 1294/18 —, Rn. 28, juris). Die Klagerin gab dort eine persénliche Stellung-
nahme zu der in dem Artikel und vorangegangenen Kommentar des/ il N behandelten Sach-
lage und den dort benannten Akteuren ab. Eine derartige MeinungsauRerung ist grundsatzlich

nur dann als unzuléssig zu behandeln, wenn sie die Grenze zur Schrr;:éhkr‘i‘ti‘li Uiberschreitet. We-
der die herabsetzende Wirkung fur Dritte, noch eine tiberzogene und selbst eine ausféllige Kritik
macht fur sich genommen eine AuBerung zur Schméhung. Eine herabsetzende AuRerung

nimmt vielmehr erst dann den Charakter der Schméhung an, wenn in ihr nicht mehr die Ausein-
andersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung der Person im Vordergrund steht. Sie
muss jenseits auch polemischer und Uberspitzter Kritik in der‘Herabsetzung der Person be-
stehen (BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 1990 — 1 BvR 1165/89 —, BVerfGE 82, 272-285, Rn.

41). Schmahkritik liegt bei einer die Offentlichkeit wesentlich berlihrenden Frage nur ausnahms-
weise vor und ist eher auf die Privatfehde beschrénkt (BVerfG, Stattgebender Kammerbe-
schlusé vom 02. Juli 2013 — 1 BvR 1751/12 =, Rn. 15, juris). Derjenige, der im 6ffentlichen Mei-
nungskampf zu einem abwertenden Urteil Anlass gegeben hat, muss eine scharfe Reaktion
grundsétzlich auch dann hinnehmen, wenn sie sein Ansehen mindert (BVerfG, Beschluss vom

13. Mai 1980 — 1 BVR 103/77 —, BVerfGE 54, 129-139, Rn. 27).

Gemessen an diesem MaRstab ist der streitgegensténdliche Kommentar der Klagerin von der
Meinungsfreiheit gedeckt. Die Mannschaft der C-Star wollte durch ihre Aktivitaten einen Beitrag
zur die Offentlichkeit wesentlich bertihrenden Frage der Fliichtlingsrettung im Mittelmeer leisten. |
Die gewahlte Art und Weise der Teilhabe am politischen Meinungskampf kann durchaus als be-
wusst provokant und kontrovers angesehen werden und zudem als scharfe Reaktionen gerade-

zu herausfordernd, um daraus méglicherweise wiederum medienwirksam Profit zu schlagen.
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Der Kommentar der Klagerin mag Uberspitzt und polemisch sein, doch steht die Auseinanderset-
zung in der Sache, namlich ob die genaue Zusammensetzung der Akteure bei vorliegender Sach-
lage von Bedeutung ist, im Vordergrund.

Zu beriicksichtigen ist, dass mit der generell gehaltenen AuRerung der Klagerin keine konkrete |
Einzelperson angegriffen wird, sondern eine Vielzahl. Ob man als Adressaten nur die Mann-
schaft der C-Star, oder die gesamte sogenannte ,ldentitidre Bewegung" ansieht, ist unerheblich,
‘da in jedem Fall eine abwertende AuBerung gegentiber einer Personenmehrheit weniger Schér-
fe aufweist, als Angriffe gegen konkrete Personen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober
1995 — 1 BvR 1476/91 —, BVerfGE 93, 266-319). '

| An diesem Ergebnis dndert, entgegen der Ansicht der Beklagten, auch nichts, dass andere Ge-

. richte davon ausgegangen sind, dass unter Art. 5 | 1 GG fallende Meinungséuferungen im Einzel-
fall von einem Plattformbetreiber dennoch geléscht werden durfen (vgl. LG Frankfurt, Be-
scthuss vom 10. September 2018 — 2-03 O 310/18 —, juris, LG Heidelberg, Urteil vom 28. Au-
gust 2018 — 1 O 71/18 —, Rn. 38, juris). Diese Entscheidungen beziehen sich ausdrlicklich nur
auf sogenannte ,Hassreden”, die die Beklagte als ,direkten Angriff auf Personen aufgrund ge-

schiitzter Eigenschaften® definiert und die hier offensichtlich nicht vorliegt.

2.
Die Klage ist beziiglich Klageantrag Ziff. 2 aber unbegrindet.

Die Klagerin kann von der Beklagten nicht Unterlassung der Sperrung ihres Accounts verlangen,
wenn éie wie geschehen schreibt ,Vollpfosten sind Vollpfosten und basta“ im Hinblick auf einen
nicht exakt eingégrenzten Personenkreis. Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus §§ 241 i,
1004 BGB in Verbindung mit dem Nutzungsvertrag. Der Unterlassungsanspruch ist auf die Ver-
hinderung einer kiinftigen rechtswidrigen Beeintrachtigung gerichtet (Ebbing in: Erman, BGB,
15. Aufl. 2017, § 1004 BGB, Rn. 76). Der streitgegensténdliche Kommentar, der nicht (D
sondern die Besatzung der C-Star als ,Vollpfosten® bezeichnete, erfolgte, wie ausgefiihrt, in ei-
nem ihn rechtfertigenden Kontext. Die RechtmaBigkeit einer kiinftigen Sperre des Accounts ist
aber wiederum anhand des konkreten Einzelfalls und der sich dort darstellenden Sachlage zu be-
werten und kann damit im Vorfeld nicht entschieden werden (vgl. OLG Miinchen, Beschluss
Vom 17. Juli 2018 — 18 W 858/18 —, Rn. 56, juris; LG Offenburg, Urteil vom 26. September

2018 — 2 O 310/18 =, Rn. 77, juris). Die Bezeichnung als ,Vollpfosten* kann in anderem Kontext
durchaus eine Sperre rechtfertigen, insbesondere wenn sie nicht im Zusammenhang mit Fra-

gen erfolgt, die die Offentlichkeit wesentlich beriihren.
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3.
Die Klage ist bezliglich Klageantrag Ziff. 3 teilweise begriindet.

Die Klagerin hat geman § 280 | BGB einen Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwalts-
kosten, denn in der Sperre lag eine Verletzung der vertraglichen Riicksichtnahmepflicht (§ 241 Il

' BGB), die die Beklagte zu vertreten hat (§ 276 | BGB).

Der Klagerin sind die ihr entstandenen vorgerichtlichen Kosten der Rechtsverfolgung in Héhe

von 413,64 € zu ersetzen. ‘ ‘

Kostenerstattung aufgrund des materiell-rechtlichen Kostenerstattungsanspruchs kann der Ge-
schad;gte vom Schédiger grundsatzhch nur insoweit verlangen, als es um die Durchsetzung ei-
nes begriindeten Begehrens geht (BGH, Urteil vom 05. Dezember 2017 — VI ZR 24/17 —, Rn. 7,
juris). Damit ist dem 'Anspruch des Geschadigten auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwalts-
kosten im Verhéitnis zum Schédiger grundsatzlich der Gegenstandswert zugrunde zu legen,
der der berechtigten Schadensersatzforderung entspricht. (BGH, Urteil vom 05. Dezember:

2017 = VI ZR 24/17 —, Rn. 7, juris). Die Klégerin obsiegt hier nur mit dem Klageantrag zu 1), des-
sen Gegenstandswert 4.000 € betragt. Unter Ansetzung einer Geschéftsgeblihr gemaf Nr.

2300 RVG-VV von 1,3, einer Post- und Telekommunikétionspauschale gemaR Nr. 7002 RVG-VWV
von 20,00 €, zuziglich 19 % MwSt hieraus gemaf Nr. 7008 RVG-VV ergibt dies bei dem anzuset-
zenden Gegenstandswert von 4.000 € zu ersetzende auBergerichtliche Rechtsverfolgungskos-

ten in Hohe von 413,64 €.

Der Zinsanspruch in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz hieraus seit

14.12.2017 ergibt sich aus §§ 291, 288 | 2 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 921, 708 Nr.11, 711 ZPO.

'Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulgs-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro uberstelgt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht TObingen
Doblerstrafie 14
72074 Tubingen
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. '

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung. :

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden, -
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro tibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
_sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Tibingen
Doblerstralle 14
72074 Tubingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mitteilung gilt der Beschluss
~mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwait-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben. '

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben. ‘

Richterin am Arhtsgericht

Verkiindet am 11.01.2019

A FAng'e
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

§




