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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvQ 32/165 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
uber den Antrag:
im Wege der einstweiligen Anordnung

unter Aufhebung des Beschlusses des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts
vom 28, August 2015 -3 B 276/15 - die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers gegen die Allgemeinverfigung des Landkreises
Sdchsische Schweiz-Osterzgebirge betreffend Versammiungen in Heidenau
vom 27. August 2015 wiederherzustellen,

Antragsteller.  Michael i-

- Bevollméchtigter: Felser Rechtsanwilte und Fachanwiilte,
Uhlstralke 19 - 23, 50321 Brihl -,

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch

die Richter G}
Vil

und die Richterin Ejjj
gemalt § 32 Abs. 1 in Verbindung mit § 83d Abs. 2 BVerfGG in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. August 1993 (BGBI 1 &. 1473)
am 29. August 2015 einstimmig beschlogsen:
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1. Der Beschluss des Sé&chsischen Oberverwaltungsge-
richts vom 28, August 2015 - 3 B 276/15 - wird aufgeho-
ben.

2. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des An-
tragstellers gegen die versammlungsrechtiiche Allgemein-
verfligung des Landratsamtes des Landkreises Séchsi-
sche Schweiz-Osterzgebirge vom 27. August 2015 wird
wiederhergestell.

3. Der Freistaat Sachsen hat dem Antragsteller die not-
wendigen Auslagen zu erstatten.

Griinde :

1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfolg. Die vom
Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Entscheidung nach § 32 Abs. 1 BVer-
fGG vorzunehmende Folgenabwéagung (vgl. BVerdGE 71, 158 <161=>; 88, 185
<186=; 81, 252 «257 f.»; stRspr} flhrt zu dem Ergebnis, dass die fiir den Erlass
giner einstweiligen Anordnung sprechenden Grinde Oberwiegen. Das Bundesver-
fassungsgericht legt der Priifung des Eilantrags insoweit die Tatsachenfeststeliun-
gen und TatsachenwUrdigungen in den angegriffenen Entscheidungen zugrunde.
Etwas anderes wére nur geboten, wenn die Tatsachenfeststellungen offensichtlich
fehlsam sind oder die TatsachenwUlrdigung unter Beriicksichtigung der betroffenen
Grundrechtsnormen offensichtlich nicht trégt (vgl. BVerfGE 110, 77 <87 f.=; 111,
147 <153>, BVerfGK 3, 87 <99=). Das ist hier nicht zu erkennen.

2 Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig. Eine Ver-
fassungsbeschwerde erscheint zum derzeitigen Zeitpunkt weder unzuléssig noch
offensichtlich unbegrindet. Die ve&rfassungsrechtliche Beurteilung der angegriffe-
nen Entscheidung und hierbei auch der Frage, ob das Oberverwaltungsgericht im
Lichte des Art. 8 Abs, 1 GG das Begehren des Antragstellers ohne gerichtlichen
Hinweis oder Rilckfrage dahingehend auslegen durfte, dass dieser nur am gestri-
gen Freitag an einer Versammlung in Heidenau hat teilnehmen wollen, ist im Eil-
verfahren nicht méglich. Uber den Antrag auf einstweilige Anordnung ist deshalb
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nach Malgabe einer Folgenabwigung zu entscheiden. Diese fallt zugunsten des
Antragstellers aus.

3. Ergeht eine einstweilige Anordnung nicht lind bleibt das durch die Entschei-
dung des Qberverwaltungsgerichts fortbestehende Versammlungsverbot in Kraft,
hatte eine Verfassungsheschwerde aber spater Erfolg, so ware das Grundrecht
auf Versammlungsfreiheit in einem zeitlich wie drilich eng durch aktuelle Ereignis-
se gebundenen Kontext zu Unrecht auler Kraft gesetzt. Ergeht demgegeniiber
gine ainstweilige Anordnung und wird die Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts vorlaufig aulter Kraft gesetzt, erwiese sich eine Verfassungsbeschwerde
spater aber als unbegriindet, kénnten die in Heidenau geplanten Versammlungen
des gesamten Wochenendes auf der Grundlage der erstinstanzlichen verwal-
tungsgerichtlichen Entscheidung stattfinden, obwohl der Antragsteller im Verfah-
ren vor den Fachgerichten nur die Teilnahme an einer Veranstaltung am gestrigen
Freitag konkret geltend gemacht hat, der Landkreis Séchsische Schweiz-
Osterzgebirge ware aufgrund einer prozessual fehlerhaften Entscheidung gehalten
gewesen, entgegen dem von ihm erassenen, anderweitig nicht angegriffenen
Versammlungsverbot die Auslbung der Versammlungsfreiheit zu gewéhrleisten.

Vorliegend wige das Verbot von Versammlungen im gesamten Gebiet der
Stadt Heidenau flir das anstehende Wochenende schwer, Die Maglichkeit, an
Versammlungen teilzunehmen und hierdurch an der ffentlichen Meinungsbildung
mitzuwirken, ware durch das Verhot in einem zeitlich wie értlich eng durch aktuelle
Ereignisse gebundenen Kontext auler Kraft gesetzt. Aufgrund der Geschehnisse
der jungeren Zeit und der aktuellen Medienberichterstattung kommt der Stadt Hei-
denau flir das derzeit politisch intensiv diskutierte Thema des Umgangs mit Flucht-
lingen in Deutschland und Europa besondere Bedeutung zu. Das fiir viele Biirge-
rinnen und Borger von Erwerbstatigkeit freie Wochenende ist oftmals die einzige
Moglichkeit, sich am Prozess der &ffentlichen Meinungsbildung durch ein  Sich-
Versammeln" zu beteiligen und im Wortsinne ,Steliung zu beziehen®. Insoweait ge-
wahrleistet Art. 8 Abs. 1 GG das Recht, selost zu bestimmen, wann und unter wel-
chen Modalitaten eine Versammiung stattfinden soll und ob man an dieser teilzu-
nehimen gedenkt. Die Blrgerinnen und Birger sollen selbst entscheiden kénnen,
ob, wann und wo sie ihr Anliegen - gegebenenfalls, aber nicht notwendig auch mit
Blick auf Beziige zu bestimmten Orten oder Einrichtungen - zur Geltung bringen
wollen (vgl. BVerfGE 69, 315 <343>; 128, 226 <250 f.5),



PE-ALG-2R1S 12031 Bl GHUORZ TMMERAMAS TNG P-72l91B13EE S.05/05
-4-

Demgegenlber ist eine gleichwertige Beeintrachtigung von der Versamm-
lungsfreiheit entgegenstehenden Interessen im Fall einer hach spaterer Erkenntnis
zu Unrecht ergangenen einstweiligen Anordnung nicht ersichtlich. Die Aufhebung
der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiihrt dazu, dass der Antragsteller
von seinem Grundrecht der Versammlungsfreiheit Gebrauch machen kann, ob-
gleich das Gericht eine diesbeziigliche Antragsbefugnis mangels entsprechenden
Vortrags nicht hat erkennen kénnen. Hinsichilich der staatlich zu gewdhrleistenden
Auslbung der Versammlungsfreiheit hat das Verwaltungsgericht einen polizeili-
chen Notstand nicht feststellen kénnen. Gleiches gilt fur das Oberverwaltungsge-
richt mit Blick auf die Veranstaltung des gestrigen Tages unter dem Motto  Dres-
den Nazifrei". Dafilr, dass auch unter Beriicksichtigung von polizeilicher Unterstirt-
zung durch die anderen Lénder und den Bund, deren Bereitstellung soweit ersicht-
lich nicht in Frage gestellt wird, jede Durchfi.‘lhri.mg von Versammlungen in Hei-
denau fir das ganz Wochenende zu einem nicht beherrschbaren Notstand fuhrt,
ist auch sonst substantiiert nichts erkennbar.

Durch den Erlass der einstweiligen Anordnung bleibt die Befugnis der zustén-
digen Behdrden unherithrt, nach Mafgabe der versammlungsrechtlichen Mafiga-

ben begrenzende Anordnungen im Einzelfall zu treffen.

4. Die Entscheidunyg Uber die Erstattung der Auslagen beruht auf § 34a Abs. 3
BVerfGG. |

Diese Entscheidung ist unanfechtbar,

GESAMTSEITEN @5



