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. Der Urkundsbeamte ‘
der Geschiftsstelle ces Landgerichts
. - NOmbera-Ftirth
IM NAMEN DES VOLKES ‘
- Justizangestelite -

Urtell

des Landgerlchts 21. Strafkammer Nurnberg -Firth

" In dem Strafverfahren gegen -

K‘

geboren am 03;1_965 in verhelratet Beruf Pollzelbeamter Staatsangehong~
- keit: wohnhaft: | ' Wlesenbronn o
L Verteidiger: 7, T
~Rechtsanwalt : ~ Nirpberg -
"_R,echt'sanWa.It' ' - \ - | 'Niimberg

wegen falscher uneidiicher Aussage

o _aufgrund der Hauptverhandlung vom 04 10 2021 an der tellgenommen haben: ‘

L VorS|tzender Rlchter am Landgerlcht Ehrhardt-~_. R ;-: o I h
} '@ als Vorsitzender - ' Lo : S

~

R Rlchteram Landgencht Pelkhofer
' - als BeISItzer '

als S(;‘hé')ffg .

o als Schoffe '

,'Oberstaatsanwalt (HAL) Weyde

als Vertreter der Staatsanwaltschaft
_ R,echtsanWéIt ' und Re’chtsanWaIt’
als Verteidiger - ' ' '

).JSekr in ; :
als Urkundsbeamtm der Geschaftsstelle
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Der Angeklagte ist gemaf& Urteil des. Landgerlchts Nurnberg Furth vom 27 08 2018 Az. 13 .
KLs 300 Js 12538/14 in Verblndung mit dem Urteil des Bundesgerlchtshofs vom
. 22.12.2020, Az 1 StR 165/19 in Verblndung mit den Beschlussen des Landgenchts Nurn-
berg- Furth vom 30. 07 2021 und 04 10.2021 (Elnstellung des Verfahrens hinsichtlich der
Taten vom 22.04, 2013 und 05. 08 2013 nach § 154 Abs 2 StPO) berelts rechtskraftlg‘

Mschuldlg gesprochen der ,,falschen uneldllchen Aussage

Fil
wd o

' verurteilt,

3 -2 Der Angeklagte _Wifd_,deshalb zu eine'r G‘eldstrafe von 90 TaQesé_étz_en zu je ;I30;00 EUR .
: 3. 'Der Angeklagte ist gemaB Urtell des Landgerlchts Nurnberg Furth vom 27 08 2018 Az 13 . v.

‘ o KLs 300 ‘Js' 12538/14, in Verblndung mit dem Urteil des Bundesgerlchtshofs vom
! - 22. 12 2020 Az.1 StR 165/19 zur Tragung der Gerlchtsgebuhren soweit er verurtellt wur-
; h de, zur Tragung der Auslagen der Staatskasse zu 7 % und zur Tragung seiner notwendl- i
; _ - gen Auslagen zu 25 % verurteilt worden, wobel die Jewells ubrlgen Auslagen elnschlleﬂhch
| der Rews:onsmstanz die Staatskasse Zu tragen hat Der Angeklagte tragt dle Gerlchtsge-
|

|

buhren der Revnslonsmstanz soweit er verurtellt wurde Dle Gebiihrim ReVISIonsverfahren

.WII’d um zwel Drlttel ermaﬂigt
|
| ' " Angewendete Vorschrlften §§ 153, 47 StGB
3 Grinde:
(abgekirzt gem. § 267 Abs. 4 StPO).
A Verstandigung

- Zwischen dem Angeklagfen, der SféafsanWalfs_chéft und der Ke}mmer Wurde eine Vefsténdigung :
.- im Sinne des § 257¢ StPO.getroffen. - .~ - ' o '

- B. Prozeésggschichte

Der Angekiagte wurde mit Urteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 27.07.2018,(Az.:\.1 3 KLs

300 Js 12538/14) der falschen uneidiichen Aussage in drei Féllen schuldig gesprochen und zu ei-
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’ Ah‘er Gesér'ntﬁ'eiheitsstrafe' von 7 Monaten vequrteiIt deren VoIIstréckUng zur Bewéhrung ausge- -

' ‘setzt wurde Der damallge Mltangeklagte » wurde der falschen uneldllchen Aussage in ei-

nem Fall schuldlg gesprochen Im Ubrlgen wurden der Angeklagte wie auch der damalige Mitan-

geklagte : frelgesprochen D|e damallgen ebenfalls Angeklagten
und : wurden frelgesprochen
Gegen dleses Urtell Iegten der Angeklagte der damallge Mltangeklagte und die Staatsan-

waltschaft Nurnberg Furth ReV|S|on eln

-, Mit Urtell vom 22 12. 2020 (Az 1 StR 165/19) hob der Bundesgenchtshof das Ersturteﬂ der 13.

Strafkammer auf dle ReVIS|on des Angeklagten im Fall H l. 1. a) der Urtellsgrunde (falsche uneid-

liche Aussage vom 22. April 2013) mit. den zugehorlgen Feststellungen und im- gesamten Straf-

ausspruch auf H|nS|chtI|ch des damahgen Mltangeklagten hob der Bundesgenchtshof auf ,

dessen Rewsnon das Urteil, soweit dleser verurtellt worden ist, mit den zugehongen Feststellun-

gen auf. Im Umfang der Aufhebung verwies der Bundesgenchtshof d|e Sache zur emeuten Ver-

handlung und Entscheldung, auch uber die Kosten der Rechtsmlttel der Angeklagten an eine an- .

dere Strafkammer des Landgenchts zuruck Dle weltergehende ReV|S|on des Angeklagten und

- die der S.-taatsa.nwalts.chaft Ndrnberg-Furth verwarf_ der Bundesgerlchtshof._

Mlt Beschluss vom 30 07. 2021 stellte dle nunmehr zustandlge 21. Strafkammer des Landgerlchts

Niirnberg- Firth das Verfahren mit Zustlmmung der Staatsanwaltschaﬁ Nurnberg -Firth gegen
den damahgen Mltangeklagten - nach § 153 Abs 2 StPO ein.

Mit Beschluss vom 30.07. 2021 wurde zudem das Verfahren hInSIChﬂICh des. Angeklagten bzgl.

'des VonNurfs der uneldllchen Falschaussage vom 22. 04.2013 [FaII H. l 1. a)] auf Antrag der

Staatsanwaltschaft Nurnberg Farth im HlnblICk auf d|e in diesem Verfahren zu erwartende Ge-

samtstrafe wegen der uneldllchen Falschaussagen vom 05.08. 2013 und 10.03.2016 [FaIIe H 1. 1.
b) und c) des Urteils der 13. Strafkammer vom 27.07. 2018] vorlauflg gemal& § 154 Abs. 2 StPO

'elngestellt . B .-

/

“In d'eri Hauptverhandl_ung' vom Q4.10-.2021 Stellte die Kémme} :da_s Verfahren 'hihg,iChtliCh des An-

geklagten bzgl. des Vorwurfs der ineidlichen ‘Falschaussége vom 05.08. 20'13'[Fall H. L 1. b)] auf =

Antrag der Staatsanwaltschaft Nurnberg -Furth |m Hmbllck auf die in dlesem Verfahren zZu erwar-

' tende Strafe wegen der uneldllchen Falschaussage vom 10.03. 201 6 [FallH. 1, 1. c) des Urtells _

~ der 13. Strafkammer vom 27 07 2018] vorlaufig gemaB § 154 Abs 2 StPO ein.
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C; Revisionsentscheidung des Bundesgerichtshofs

Auf die von dem Angeklagten gegen das Landgerichts Nirnberg-Flrth vom 27.07.2018 (Az.: 13
KLs 300 Js 12538/14) gefiihrte Revision érkannté der Bundesgerichtshof geméB Urteil vom
22.12.2020 (Az.: 1 StR 165/19) wie folgt: - ‘

«1. Auf die Revision des Angeklagtén K wird das Urteil des Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 27i '
Juli 2018, soweit es diesen Angeklagten betrifft, aufgehoben

-a)im Fall H. I. 1. a) der Urteilsgriinde (falsche uneidliche Aussage vom 22. April 2013) mit den zuge -

hérigen Feststellungen,
b) im gesamten Strafausspruch.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das vorgenannte Urteil, soweit dieser Angeklagte

verurteilt worden ist, mit den zugehdrigen Féststellungen aufgehoben.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tiber
die Kosten der Rechtsmittel der Angeklagten K und an eine andere Strafkammer des

. Landgerichts zuriickverwiesen.

4. Die weitergehende Revision des Angeklagten K und die Revisionen der Staatsanwaltschaft ge -
gen das vorgenannte Urteil werden verworfen. Die Staatskasse hat die Kosten der Rechtsmittel der

Staatsanwaltschaft und die den Angeklagten im Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Aus -

lagen zu tragen.”

D. Zugrunde zu legende Feststellungen des Ersturteils

Hinsichtlich \des' Angeklagten hat die 13. Strafkammer des Landgerichts Niirberg-Fiirth im Urteil
vom 27.07.2018 festgestellt: -

A

1. Der Angeklagte K ist schuldig dér falschen upeidliohen Aussage in drei Féllen.
2. Er Wird deswegen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt.

3. Die Vo)/streckung 'der. Gesamtfreiheitsstrafe wird zur Bewéhrung ausgesetzt.

4. Im Ubrige'n wird der Angeklagte K ;‘reigésprochen.

()

v.

1. -Die Angeklagten K und tragen die Gerichtsgebiihren, soweit sie verurteilt wer-
den. .

2 Von den Auslagen der. Staatskasse trdagt der Angek/agté K 7- %, der Angeklagte
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3 %; im Ubrigen trégt diese Auslagen die Staatskasse.

3. Von seinen notwendigen Auslagen tragt der Angeklagte K 25 %, im Ubrigen trégt die-
se die Staatskasse. :

‘4. Von seinen notwendigen Auslagen trdgt der Angeklagte 20 %, im Ubrigen frégt
diese die Staatskasse. - i .

5. Die notwendigen Aus/agen der Angeklagten : und frégt die
Staatskasse.

6. Der Nebenkldger tragt seine notwendigen Auslagen selbst.
(...)

A Vbrspann

Samtiiche Angeklagte sind Polizeibeamte des Bayerischen Landeskriminalémtes (im Folgen-

den BLKA). Im verfahrensgegensténdlichen ._Zeftraum, insbesondere im September 2011 und

in .der maflgeblichen Folgezeit, waren die Angeklagten KHK K | und KHK in der

Abteilung Vl. des BLKA als VP (Veﬂrauenspérson)-FL'ihrer tétig und die dbrigen Angeklagten

ebenfalls in' dieser Abteilung als Dezernatsleiter (KD — kommissarisch, KD ,

Sachgebietsleiter (EKHK ~ kommissarisch, KD und als Arbeitsbereichslei-

ter (EKHK '

'Die Anklage wirt K und | vor, sie hétten sich an einem durch die damalige VP
. nunmehr (Nebenklé'ger) und weiteren Mittdtern aus der Gruppierung

" des BMC (Bandidos Motorcycle Club) Regensburg und deren -Umfeld am 25.09.2011 began -
'genen Diebstahl von -Baumaschinen in Danemark betelllgt indem sie diese Aktlon der VP
(VP ‘) erlaubt hétten (Komplex Baggerdlebstahl)

Den dbrigen 'Angeklagten und in der Sache auch K und wird mit der Anklage vor-
‘geworfen, sie hétten durch Vertuschungsaktlonen und /nsbesondere durch das Vertreten der
' These, fir das BLKA und die VP habe sich der Baggerdiebstahl als legale Bagg_er-
beschaffung dargestellt (sog. Legalfracht-These), bis in .das Jahr 2016 hinein jeweils eine
Strafverfolgung der VP seiner Mittéter und def Angeklégteh K und vereitelt

(Komplex Strafvereitelung). - '

Dem Angeklagten K wird: zudem vorgéworfem er habe sich eines Betruges schuldig ge-
macht, indem _er eine durch die VP veranlasste Manipdlation des Tachometers des
der VP vo}n BLKA zur Verfiigung gesteliten Leésingfahrzeugé gebilligt und finanziert habe,
.um dem BLKA erhebliche Nachzahlungen durch Uberschreitung der im Leasingvertrag verein -

barten .Lauﬂeistung zu' ersparen (Komplex Tachometermanipulation).

SchiieBlich” wirft die Anklage den Angek/agten K und uneidliche Falschaus -
sagen in den gegen - wegen Betdubungsmitteldelikten gefiihrten Strafverfahren 5 KLs

862 'Js 20380/11 und 8 KLs 862 Js 20380/11-des Landgerichts Wirzburg vor. Bei dem

\
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Verfahren 8 KlLs 862 Js 20380/11 handelt es sich dabei um das Vérfahren, welches nach
der Teilzuriickverweisung des Urteils der 5. Strafkammer durch den BGH beim Landgericht
Wiirzburg gefiihrt wurde (Komplex Zeugenaussagen der Angeklagten K 4 und

vor der 5. und 8. Strafkammer des Landgerichts W[Jrzburg).

Die Staatsanwaltschaft Nirnberg Firth hat im hiesigen Verfahren die Strafverfolgung geméf
§§ 154, 154a StPO auf den in der Ahklageschrift dargestellten Sachverhalt und die genann-

ten Gesetzesverletzungen beschrankt.

Mit Anwaltsschriftsatz vom 17.10.2017 - beantragte die Zulassung als Nebenkléi‘ger im
hiesig‘er'7 Vérféhren, mit der Begriindung, die Angeklagten K und hitten
sich durch Falschaussagen bei -ihren Zeugenvernehmungen vor der 5. Strafkammer .des
Laﬁdgerichts Wirzburg  einer schweren mittelbaren’ Fréiheitsberaubung zu seinen Lasten
schuldig gemacht. Mit Beschluss vom 03.11.2017 hat die Kammer den Antrag von .

auf Zulassung als Nebenkldger zuriickgewiesen. Die hiergegen mit Schreiben seines Bevoll-

méchtigten vom 14.12.2017 eingelégte Beschwerde von hatte Erfolg.. Mit Beschluss
des OLG NUrnbérg vom 19.03.2018 wurde er als Nebenkldger im hiesigen Verfahren zuge-
laséen. o

Die Angeklagten . und haben sich umfénglich zu den Anklagevor-
wilrfen eingelassen. ' hat nur sporadisch Angaben zur Sache gemacht und K nur in -
seinem letzten Wort. hat sich im vorliegenden Verféhrenrnicht geduBlert. |

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme konnte nur ein Teil der den Angeklagten K -und
zur “Last gelegten Falschaussagen nachgewiesen werden, durch die jedoch nicht der-
Straftatbestand der (versuchten) schweren mittelbaren Freiheitsberaubung zum Nachteil des-

Nebenklzgers erfiillt wurde.

Hinsichtlich der (ibrigen Anklagevorwiirfe waren die Angeklagten K -,

und freizusprechen.

Die Kammer ist im Rahmen der BeWeisaufnahme zu der U_berzedgung gelangt, dass Aus- -

gangspuhkt des vorliegenden Verfahrens ein Fehlverhalten des Angekiagten K war:

Er hat ohne eine entsprechende Entscheidung der zusténdigen Sachgebiets- bzw. Dezernats-

leitung zugelassén, dass sich der Nebenkléger .an der von den Bandidos geplanten Fahrt
nach Dédnemark zur Beschaffung von ‘ Baumaschinen beteiligt, ohne dass eine deutsche
Staatsanwaltschaft und die zusténdigen danischen Behérden informiert waren, obwohl er zu-
mindest billigend in Kauf genommen hatte, dass die Baggerbeschaﬁung illegal erfolgen wiir-
de.

Erwieseh hat sich auch, dass die Angeklagten im weiteren Verlauf, die von ihnen konstruier-

te These vertreten haben, die Baumaschinen hétten sich fir das BLKA und den Nebenklé-

1




L
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ger als Legalfracht dargestellt. ‘Hierdurch wurde auch die entscheidende Ursache fiir die Es-

kalation der ganzen Angelegenheit bis hin zum vorliegenden Strafverfahfen gesetzt.

Die. Kammer ist aber im Rahmen der. Beweiswiirdigung- zu der Uberzeugung gélangt, dass
weder der Fehler von K der auch durch méngelnde konkrete Regelungen zu Zustdndig-

keiten sowie Dokumentations- und Informationspfiichten bei dem VP-Einsatz _ begiins -

' tigt wdrde, im Ergebnis ein strafbares Verhalten darstellf, noch der Fehler der Angeklagten,

die Legalfracht-These zu verireten.

Dass K an der Tachometerménipulat}'on beteiligt war, konnte ebenso wenig nachgewiesen

werden, wie die dem Angeklagten zur Last gelegte Falsch_aussége.

Samtliche Zeugen wurden uneidlich. vernommen. Soweit im Urteil keine gégenteiligen Ausfiih -
rungen gemacht werden, waren alle Zeugen glaubwiirdig und. ihre Angaben glaubhaft. Samtli-

éhe Unterlagén, auf -die im Urteil Bezug genommen wird, wurden durch Verlesen bzw. Inau-
: i

genscheinnahme in das Verfahren eingefu'hﬂ.
B. Keine Versténdigung i, S. d. § 257¢ StPO
Zwischen- der Kammer, der Staatsanwaltschaft, den Angeklagten und ihren Verteidigern ist

keine- Verstdndigung im Sinne des § .257c StPO getroffen worden.

C. Persénliche Verhéltnisse
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(...)
D. Organisatibn, Zusténdigkeit und Kompetenzen der Angeklagten

I. Feststellungen

. Die Angeklagten sind Polizeivollzugsbeamte des BLKA. Im Jahr 2011 bis Zu ihren Suspen -
dierungen  gehérten dort alle Angeklagten der Abteilung VI (Ermittlungen / Operative Spezial-

einheiten) an, wobei K und zwischenzeitlich mit anderen Aufgaben betraut waren.

Die Angeklagten KHK K und KHK _waren insbesondere im Zeifraum 2011 bis En_—
de 2013 hauptamtlich mit der Fiihrung von Vertrauenspersonen des Sachgebietes 614 (Ge-
meinsame Ermittlungsgruppe Rauschgift - GER. Nordbayern) befasst und hatten ihren Dienst-

sitz in der in "Niirmberg.

Der Angekiagte KD war bis Ende Novembef 2010 und wiederum ab 24.10.2011 Leiter
des Sachgebiets 621 (OK-Auéwertung /. -Ermittlungen). Vom 01.12.2010 bis 23.10.2011 (ber-

nahm er die kommissarische Leitung des Dezernats 62 {Ofganisierte Kriminalitét). In diesen

Funktionen war. er jeweils Dienstvorgesetzter, der Angeklagten EKHK und EKHK
Er' hatte seinen Dienstsitz in den Réumen des BLKA in der und der
in Miinchen. '
Vom 01.12.2010 bis 23.10.2011 ibernahm der Angeklagte EKHK welcher ansons-

ten Vertreter des Sachgebietsleiters im Sachgebiet 622 (Sonderermittiungen) wér, in Abord-

' nung die kommissarische Leitung des Sachgebiets 621,

Der Angek/agte EKHK war jedenfalls ab' 2011 Arbeitsbereichsleiter ,VP-Koordinierung*
im SG. 621, ' A

Der Angekiagte KD .war im Jahr 2011 bis Ende Oktober 2011 kommissarischer Lei-
ter des Dezernats 61 (Rauschgift). Damit war er Vorgesetzter von K und und von

KOR (Leiter Sachgebiet 614, GER Nordbayern; das wegen: Strafvereitelung im
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Amt ebenfalls gegen Schmidt gefiihrte Ermittlungsyerfahreh hat die Staafsanwa/tschaft Ndn -
berg - Fﬁﬂh am 29.05.2017 gemaB ‘§ 153a StPO einge’stellt,- Beiakte 300 Js 6170/17 der
Staatsanwaltschaft NL‘J'rnberg - Firth, BI. 138}. Zwar war bere('ts ab 01.05.2011 zum
Leiter des Dezernats 62 bestellt worden, tatsdchlich ibernahm er die I:eitp)ng dieses Dezer-
nats aber erst ém‘ 24.10.2011.

" und | hatten ihre Dienststelle in den ‘Réumen des BLKA in der
Miinchen.
(...)
H. Komplex Zeugenaussagen der Angeklagten K und vor der 5. und 8.

Strafkammer des Landgerichts Wiirzburg
I. Falschaussagen des Angeklagten K
1. Tatsachverhalt

Am 22.04.2013 zwischen 09:00 Uhr und 11:15 Uhr und am 05.08.2013 zwischen 09:30 Uhr
und 10_:1\0 Uhr wurde K im Verfahren -gegen den Nebenkldger 5 KLs 862 Js 20380/11
vor dem Landgericht WUrzbdrg, Ottostralle 5 in WL']rzburg, als Zeuge vernommen. K war
vor der Vernehmung jeweils (iber seine Wahrheitspflicht und d/e Folgen elner Falschaussage
belehn‘ worden upd bei der Vernehmung am 22.04.2013 zusatzllch liber eln Aussageverweige -

rungsrecht gemdR § 55 StPO. Nach den Aussagen wurde er jeweils unvereldlgt entlassen.

Am . 10.03. 2016 zwischen 09:00 Uhr und 12 35 Uhr \wurde K nach . Teilaufhebung des Ur-
teils der 5. Strafkammer des Landger/chts Wurzburg durch den Bundesger/chtshof im Verfah -
ren- gegen den Nebenkidger 8 KlLs 862 Js 20380/11. vor dem Landgericht Wiirzburg, Otto-
strale 5 in Wiirzburg, als Zeuge vernommen. Auch vvor dieser Vernehmung wu\rde er (ber
seine Wahrheitspﬂfcht und die - Folgen einer Falschaussage sowie (iber ein Aussageverweigé-

rungsrecht gemaR § 55 StPO_belehrt.- Nach der Aussage wurde K unvereidigt entlassen.
()

b) K agte. weiter am 05.08.2013 bewusst wahrheitswidrig aus, der Nebenklager habe vor
der Fahrt nach Dénemark 'angegeben, der Transport sei Iegal, es gehe Frachtpapiere, der

- Nebenkldger habe erst in Deutschland en‘ah'ren,‘ dass es sich um einen Diebstahl handle.

c) Am 10.03.2016 sagte K zudem bewusst wahrheitswidrig aus, “die Tunesienreise des
Nebenklégers sei keine Beauftragung durch das Landeskriminalamt gewesen, der Nebenkia -
ger habe vielmehr eine private Urlaubsreise untefnommen, einen anderen Grund habe der

Nebenkléger auch nicht mitgeteilt.
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Tatséchlich hatte der Nebenklége‘r mehrfach bis zum 22.09.201_ 1 gegeniiber seinem VP-Fiih-
rer K beriqﬁtet, dass er mit weiteren Mitgliedefn' des BMC Regensburg nach Dénemark
fahreh werde. Dort sollten voraussichtlich Minibagger untérschlagen / geétoh/en werden,
Frachtpapiere. zur Vortduschung einer legalen Fracht lédgen vor. K erlaubte dem Nebenkla-
ger dennoch die Teilnahme an der Fahrt. Noch wéhrend der Hinfahrt und Wahrend seines
Aufentha/ts in Danemark berichtete der Nebenklager gegeniiber K von den genaueren Um- .

stinden der Tat.

Tatsdchlich hatte K am 26.09.2011, nachdem er von der Festnahme des Nebenkldgers _
erfahren hatte, gegeniiber der mit den’ Ermittiungen betrauten KP! Amberg, konkret zumin -
dest gegeniiber EKHK - bewusst wahrheitswidrig behauptet, der Nebenklager sei nur

gutglidubiger Fahrer der Bagger gewesen.

Tatsédchlich hatte K den  Nebenkldger am 22.09.2011 zur Teilnahme an einer Tunesien-
fahrt zum Sammein von relevanten Strukturinformationen angewiesen, nachdem der Neébenkla -

ger von einem geplanten Verkauf antiker Miinzen berichtet hatte._

(...)

b) Aussage K 05.08.2013

N
Die festgestellten konkreten Aussagen von K in der Verhandlung am 05.08.2013 ergeben

sich aus der dienstliche - Stellungnahme von vom 23.07.2015 (TEA' uneidliche
Falschaussage K Bl. 76/77). - ' ‘

=» Die Kammer hat keinen Zweifél daran, dass _in seiner Stellungnahme die

Aussage von K zutreffend Wledergeben hat (siehe oben)

4 AuBer dem Nebenklager hat im Ubrlgen auch der damalige Sitzungsvertreter der Staats-

anwaltschaft bestat/gt, dass K in der Verhandlung bestritten habe, Kenntnis

von dem Baggerdiebstahl ~gehabt zu haben.

» Déss K entgegen seiner Aussage bereits vor und auch. wéhrend der Fahrt zur Bagger-
beschaffung von dem Nebenkldger dariiber informiert wurde dass diese illegal erfolgen wer -
de und die vorhandenen Frachtpap/ere eine Lega/fracht nur vortduschen sollten, wurde be—
re/ts oben 'unter den Abschnitten E.IL1. und 3. ausgefuhrt Auf diese Ausfuhrungen wird

auch an d/eser Stelle Bezug genommen.

» Zudem wusste K um Zeltpunkt seiner Aussage am 05.08.2013 auch ldngst, dass der -

Nebenklager noch vor Ort in Danemark kurz ' nach Verlassen des Firmengeldndes Firma
_den Versuch eines ehema//gen Mitarbeiters mitbekommen hatte, Sender aus den

- auf - seinem LKW geladenen ' Baumaschinen  auszubauen (vgl. nur VP-Bericht vom
26.09.2011, BWA | BIl. 43/44, E-Mail vom 29.09.2011, BWA | BI. 42, VP-Bericht vofn
. +06.10.2011, BWA | Bl. 274-276 bzw. 277 — 279). K war damit bei 'seinér Aussage klar,
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dass der Nebenkldger noch in Dédnemark und nicht erst nach seiner Riickkehr nach

vom 29.09.2011 hei8t es auch ausdrlicklich: ,Zusammenfassend noch die Anmer-
. kung- dazu, dass eine Strafbarkeit der handelnden Personen aufgrund der vorhandenen
CMR-Frachtbriefe und Rechnungen fir die VP erst nach dem Ausbau der Sender in den

Tatgegensténden erkennbar war.”
¢) Aussage K 10.03.2016

Die feStgesteIke Aussagé von K zur Tunesienfeise des Nebenkldgers in der Verhandlung
am 10.03.2016 ergibt sich aus den Angaben von StAGL der als Prozessbeob-
achter bei der Verhandlung anwesend war und an dessen G/aubwurd/gke/t die Kammer kei-
nen An/ass zu Zweifeln hat, zumal bereits zeitnah am- 15.03.2016 einen Ver-
- merk gefertigt hat (TEA Uneidliche Fa/schauséage K M. 183 - 198), in dem er u.a. die

Aussage’ verschriftet hat und ihm dieser Vermerk im Rahmen seiner Zeugenvernehmung vor-

| ” gehalten werden konnte.
= Die Angaben von wurden insbesondere durch die Zeugen RILG
und EKHK bestétigt, die in der Verhandlung am 10.03.2016 ebenfalls . anwesend wa-
ren. Der Iéndgerichtllche Berichterstatter des dama//gen Verfahrens hat in zeitli-

cher Néhe zu dem Verhandlungstermin seine .Mitschriften dazu in eine durch VRILG
dem damaligen' Vorsitzenden Richter, ergédnzte Reinschrift umgesetzt (Anlage 19
zum Protokoll). Auch aus dieser. Reinschrift geht eine entsprechende AuBerung von K zu

der Tunesienreise des Nebenkldgers hervor.

» Dass die Angaben von K zur Tunesienreise des Nebenklégers bewusst wahrheitswidrig

erfolgten, geht ohne Weiteres schon aus dem von K ach einem Treffen mit dem Ne'—‘

benkléger gefertigten VP-Bericht vom 22.09.2011  hervor (BWA | Bl 53/54). Darin heif3t es:

0 ' will die VP zu einer Reise nach Tunesien mitnehmen. Hierbei geht es um ein

von arrangiertes Treffen mit einem Regensburger, der in Tunesien lebt. .... Das

B Treffen hat das Ziel einer Kooperation zwischen und der Person.’ Es geht um den
Verkauf von .vmtl. gestohlenen antiken Miinzen. will Fotos von der Ware ferti-

gen, um in Deutschland frihzeitig K&dufer ansprechen zu kénnen. Der Schmuggel der Ware

_soll angeblich (ber Container erfolgen, von Personen, die -ihren Hausstand nach Deutsch-
land (ibersiedeln. Die VP wurde angewiesen, nach Méglichkeit die Reise mit durchzufuhren

Danach wird dle _Relevanz fiir die hleSIgen Ermittlungen gepruft “

Es stimmt also weder, dass der Nebenkldger nur wegen Urlaubs in Tunesien war, noch
dass er K keinen anderen Grund. fiir die Reise mitgeteilt hatte. Vielmehr war er nach ei-
ner entsprechenden Mitteilung (ber den Zweck der geplanten Reise von K angewiesen
Worden, an’ dieser teilzunehmen.

= Damit in Einklang‘ steht auch die in einer E-Mail von K an sich selbst vom -

02.10.2011 (BWA | Bl 342) niedergelegte Kommunikation zwischen ihm und dem Nebenkla-
. ger, der sich offenbar gerade in Tunesien aufhielt und von K issen wollte, wie grof3
das Interesse des BLKA an den Minzen denn nun tatséchlich sei.

» In einer E-Mail vom O7.10.201f schreibt der Nebenkldger von der von ihm genutzten
E-Mail-Adresse @gmx.de schlieBlich an die Adresse | ‘@web.de, bei

‘Deutschland sicher wusste, dass die Baumaschinen gestohlen waren. In der E-Mail K an .
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der es sich laut’ KOR und dem Nebenklager um- den. E—Mall Account von K
_handelt: win TuneSIen war ich ca. 120 Stunden fir Euch im Elnsatz und das bei diesem
Kllma a 45 € Auch dlese Bemerkung sprlcht deutlich gegen e/ne ‘reine Urlaubsrelse '

()

L6

¥

E. Ergénzende F'eststellun‘gen durch die K'ar‘r.pmer‘z.u den pérsénliéhen Verhaltnissen

F. BéweisWi.ir'digung

D|e Feststellungen zZu B C und D. beruhen auf der Verlesung der entsprechenden gerlchtllchen‘

'Entscheldungen . ' o ‘x R

. ’ Dle erganzenden Feststellungen der Kammer unter E. zu den personhchen Verhaltnlssen des

Angeklagten beruhen auf dessen glaubhaften Angaben in der Hauptverhandlung

. .~ G.Strafzumessung

¥

1. Stl"afrahme,ni : |
Der Strafrahmen ergibt sic'hlaus § 153 SfGB (Freiheitésiréfe von drej Monaten;,bis Z‘L(J fijnf,Jah-
'ren).j. B | . . - |

I. St;;;zufnessun_g im engeren Sinh -

Zugunsten ‘d.es "Ange.zkllag’ten .s‘ind‘ fo\lgénde:Umsténdézuper’i]blssich{igen:

~
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o Gestandnis im Rahmen der Hauptverhandiung vom 04.10.2021

L_ange zur[]ckliége‘ndé Tatzeit

. 7 - i
lungstagen e o

.o |
B

Die Falschaljssage erfdlgte'n‘icht im Kérnbéreich der Anklagevon/vﬁrfe gegen den Nebenklé-

ger Einschrénkend ist allerdings zu werten, dass es ein Verfahren vor dem Landgencht

‘ ‘war und somit bel einer Verurtellung des Nebenklagers eine: erkennbar hohe Strafe zu er—_

warten war

r

Das straflose Vorleben des Angeklagten-

- Zulasten -de’s- Angéklégten war zu werten, dass die Falschaussage.Erkennthisse im Zusammen-

hang mit dessen dlensthcher Tatlgkelt betraf’ und die Strafrechtspflege besonders auf richtige. po-

‘ ‘I|ze|I|che Zeugenaussagen angeW|esen ist. Zudem wird das Vertrauen der Offentllchkelt in die

v Rechtschaffenhelt der Polizei durch Falschaussagen von Pohzelbeamten enttauscht vor aIIem -

wenn es SICh um hochranglge Beamte wie den: Angeklagten handelt

Die Kammer hielt daher unter Abwégung dieser Umstande eine Freiheitsstrafe von.

3 Monaten

fiir tat- und schuldangemessen.

Lange Dauer des Ermlttlungs- und Strafverfahrens mlt nunmehr msgesamt 38 Hauptverhand- ;
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ll. Anwendung von § 47 Abs. 2 S. 1 StGB

Gem. §'47 Abs. 2 S. 1 StGB wa'r an Stelle der Freiheitsstrafe eine. Geldstrafe zu verhangen, da
keine besqnderen Umstande, die in der. Tat oder der Perséhlichkeit des Taters liegen, gegeben
sind gnd die Verhéngung einer Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf den Tater oder zur Verteidkigung
-~ der Rechtsordnung unerlasslich machen. Somit war.eine Geldstrafe von 90 T?geésétzen Zu ver-

- “hangen.
| | IV. Tagessatzhohe

/ Die Tagessatzhdhé war entsprechend des Nettoeinkommens des Angeklagten mit 130,00 EUR

ZU bemessen.

H. K_osten

Die Ehtécheidung tber die Kosten - soweit iiber diese noch zu en’_cschejden war - folgt § 473 Abs.

1, Abs. 4 StPO.
gez.
Ehrhardt ‘ Pelkhofer
| Vorsitzender Richfer ' o Richter
am Landgericht - am Landgericht

s
g

R nuassNimberg, 19.10.2021

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle‘




