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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Passau

Az.: 2T127/1% Die/W
17 C 1163/15 AG Passau

In Sachen

Albrecht Florian,
- Antragsteller und Beschwerdefthrer -

Rechtsanwalt Albrecht Florian C.,

gegen

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

3 T

Rechtsanwaltin
wegen Aufhebung eines Hausverbots sowie Deaktivierung der Videotiberwachung

hier: sofortige Beschwerde gegen die Ablehnung des Erlasses einer einstweiligen Verfligung

erlasst das Landgericht Passau - 2. Zivilkammer - durch den Richter am Landgericht Berger am
16.07.2015 folgenden

Beschluss

1 Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Passau vom 13.07.2015, Az. 17 C 1163/15, wird zurlckgewiesen.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

4. Der Beschwerdewert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.
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Griunde:

Der Antragsteller Florian Albrecht beabsichtigt, am 20.07.2015 gegen 18.15 Uhr auf einer im Ei-
gentum der Antragsgegnerin stehenden Freifiache, die den Zugang zu einem ebenso im Eigen-
tum der Antragsgegnerin stehenden Gebdudekomplex, welcher an Gewerbetreibende
vermietet/verpachtet ist, bildet, eine Versammlung in Form eines sogenannten Flashmobs zu or-
ganisieren, zu leiten und durchzufiihren. Diese von dem Antragsteller als ,Bierdosen-Flashmob
flir die Freiheit' bezeichnete Versammlung soll sich gegen die Privatisierung der inneren Sicher-
heit und Alkohalverbote richten, wobei die von dem Antragsteller begehrte Meinungséuferung der-
gestalt stattfinden soll, dass auf Kommando des Antragstellers von den Versammiungsteiineh-
mern eine Dose Bier gedfinet und schnellstmdglich leer getrunken wird. Anschlieend mdchte
der Versammlungsleiter eine 6ffentliche Erklarung zur kommunikativen Bedeutung des Alkohol-
konsums auf ffentlichen Platzen abgeben und so die weitere Diskussion anregen. Zu dieser Ver-
sammlung erwartet der Antragsteller ca. 30 bis 80 Teilnehmer.

Mit Schreiben vom 21.05.2015 beantragte der Antragsteller gegeniiber der Antragsgegnerin die
Authebung eines im Vorfeld gegen ihn erteilten Hausverbots betrefflich der gegenstandlichen Frei-
fliche, welches von der Antragsgegnerin in Folge ,unangemessenen Verhaltens" in unbefristeter
Form am 08.05.2015 ausgesprochen worden war. Dabei sollte sich die Aufhebung des Hausver-
bots lediglich auf den Zeitraum der durchgeflhrten Versammlung am 20.07.2015 beziehen. Die-
ses Begehren wurde seitens der Antragsgegnerin abgelehnt. Das Hausverbot wurde ausdriick-
lich aufrechterhalten. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass eine entsprechende Versammiung
auf dem im Privateigentum der Antragsgegnerin stehenden Grundstiick nicht geduldet werde.

Mit seinem an das Amtsgericht Passau am 07.07.2015 gerichteten Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Verfugung begehrte der Antragsteller die Aufhebung des Hausverbots im Bereich des Ni-
belungenplatzes fiir die Dauer der avisierten Versammlung. Zudem sollte der Antragsgegnerin
aufgegeben werden, die auf dem Nibelungenplatz bestehende Videoiliberwachung wéhrend der
Dauer der Versammlung zu deaktivieren.

In diesem Zusammenhang trug der Antragsteller vor, dass er die Versammilung ordnungsgemaf
bei den Sicherheitsbehdrden angezeigt habe und von der Versammlungsbehtrde darauf hinge-
wiesen worden sei, dass gegen die avisierte Versammlung keine versammlungsrechtlichen Ein-
wande bestiinden. Zudem habe sich im Rahmen der versammiungsrechtlichen Priifung ergeben,
dass es sich bei dem gegensténdlichen Versammlungsort (Nibelungenplatz) um eine éffentliche
Verkehrsflache handle. Da das erteilte Hausverbot in die Versammiungsfreiheit eingreife, sei es
rechtswidrig und mithin unbeachtlich. Die VideolUberwachung sei sowohl im Hinblick auf Grund-
rechte (Versammiungsfreiheit, informationelle Selbstbestimmung) als auch mit Blick auf das ein-
fache Recht auszusetzen.

Die Antragsgegnerseite trat dem Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes entgegen,
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indem sie die Existenz eines Verfligungsanspruchs verneinte. Im Wesentlichen fiihrte sie aus,
dass die gegensténdliche Freiflache im Privateigentum der Antragsgegnerin stehe und das in Pri-
vatrechtsform betriebene Unternehmen auch nicht von der 6ffentlichen Hand beherrscht werde,
s0 dass eine unmittelbare Grundrechtsbindung nicht vorliege. Auch sei der Nibelungenplatz nicht
offentiich gewidmet, da lediglich ein privater Publikumsverkehr eréffnet sei. Unabhangig hiervon
beeintréchtige der streitgegenstandliche Flashmob die Rechte der dinglich Berechtigten auf unge-
storten Zugang. Es bestehe keinerlei Grund die Versammiung zu dulden und das rechtmafig
ausgesprochene Hausverbot gegen den Antragsteller auRer Volizug zu setzen. Zudem bestiinden
bereits deswegen erhebliche Gefahren fiir die Antragsgegnerin und sémtliche Weiterberechtigten,
da der Antragsteller, welcher auf der Plattform Facebook zur Teilnahme am Flashmob aufgerufen
habe, die Anzahl der zu erscheinenden Personen und deren Verhalten nicht im Geringsten kon-
trollieren kénne. Es stehe zu heflirchten, dass Teile der Versammiungsteilnehmerschaft bereits
alkoholisiert erscheine oder die Versammiung zum Anlass nehme, auf dem Nibelungenplatz wei-
terzutrinken, was zu Verschmutzungen durch die unerwiinschte gesteigerte Nutzung sowie Be-
hinderung der geschéftlichen Interessen der Mieter der Antragsgegnerin sowie der Antragsgegne-
rin selbst flihren wirde.

Mit Beschluss vom 13.07.2015 hat das Amtsgericht Passau unter dem Aktenzeichen 17 C
1163/15 wegen Dringlichkeit ohne miindliche Verhandlung, jedoch nach Anhérung des Antrags-
gegners, den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung im Beschlusswege zurilickgewie-
sen und den Antragsteller mit den Kosten des Verfahrens belegt. Zur Begrindung wurde ausge-
fubrt, dass aus Sicht des Amtsgerichts Passau ein Verfligungsanspruch des Antragstellers nicht
glaubhaft gemacht sei. Eine unmittelbare Grundrechtsbindung der Antragsgegnerin sei nicht ge-
geben, da die gegenstandliche Freifliche in deren Privateigentum stehe und die Antragsgegnerin
- dies sei durch ihren Vortrag und die vorgelegten Anlagen nachgewiesen - auch nicht staatlich
beherrscht sei. Zwar handle es sich beim Nibelungenplatz um eine Ortlichkeit, die als Vorplatz zu
Geschaften und Biiros sowie sonstigen Unternehmen jedermann zuganglich sei, so dass die An-
nahme mittelbarer Drittwirkung von Grundrechten in Betracht komme, doch kénnten solche das
Hausrecht der Antragsgegnerin jedenfalls nicht einschranken, soweit die Grenze der Hinnehm-
barkeit von Versammlungen und eine unmittelbare Gefdhrdung der Sicherheit oder Funktionsfi-
higkeit des Vorplatzes bzw. der Geschéaftsraume durch die Versammlungsteilnehmer zu besor-
gen sei. Im vorliegenden Fall sei nicht lediglich mit bloRen Belastigungen, sondern mit massiven
Einschrankungen zu rechnen, so dass die Interessen der Eigentimerin und deren ebenfalls
grundrechtlich geschiitzte Position die Interessen des Antragstellers sowie der (brigen Versamm-
lungsteilnehmer Uberwiegen. Bei der vorgenommenen Abwagung bezog sich das Amtsgericht
insbesondere auf die nicht geringe Anzahl zu erwartender Versammiungsteilnehmer, die zu be-
farchtenden Verschmutzungen, Stérungen des Geschiftsbetriebs und Beeintrachtigungen durch
alkoholisierte Versammlungsteilnehmer. Aus all diesen Griinden habe die Antragsgegnerin die
Versammlung und damit auch die Anwesenheit des Antragstellers als Versammiungsleiter nicht
Zu dulden.

Der vorbezeichnete Beschluss wurde dem Antragsteller durch personliche Aushandigung am
14.07.2015 zugestellt.



17-TUL-2815 11:27 LG PARSSAL SE2 +47 §o1l 5794 4ull o.UD

27T 12715 - Seite 4 -

Mit Schreiben vom 14.07.2015, eingegangen beim Amtsgericht Passau am selben Tag, legte der
Antragsteller das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gegen die Zurlickweisung seines An-
trags ein. Das Amtsgericht Passau hat dem Rechtsmittel mit Beschluss vom 15.07.2015 nicht
abgeholfen, sondern verflgte die Vorlage der Akien an das tibergeordnete Landgericht Passau.
Der Beschwerdeschriftsatz wurde auch der Antragsgegnerseite zur Kenntnis gebracht. Mit einem
an das Beschwerdegericht gerichteten Schrifisatz vom 16.07.2015 Uberreichte die Antragsgeg-
nervertreterin weitere Unterlagen im Hinblick auf die Hausordnung der Antragsgegnerin und den
Bescheid der Regierung von Mittelfranken zur Genehmigung der Videoliberwachung auf dem ge-
genstandlichen Vorplatz.

Hinsichtlich der Einzelheiten sowie zur Vervollstandigung wird Bezug genommen auf die Verfah-
rensakte des Amtsgerichts Passau (Az. 17 C 1163/15).

Das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde ist zwar zuléssig, kann jedoch in der Sache keinen
Erfolg haben.

Im Hinblick auf die Zulassigkeitsvoraussetzungen ist festzustellen, dass die sofortige Beschwer-
de innerhalb der zweiwdchigen Notfrist geméanl § 569 Abs. 1 S. 1 ZPO bei Gericht eingereicht
wurde und auch im Ubrigen die Formvorschriften aus § 569 Abs. 2 ZPQ erfiillt sind. Sonstige Ge-
sichtspunkte, welche die Zulassigkeit des Rechtsmittels in Frage stellen kdnnten, sind nicht er-
sichtlich.

In der Sache erweist sich die Beschwerde hinsichtlich eines Verfligungsgrundes jedoch als unbe-
grindet. Das Landgericht teilt die vom Amtsgericht Passau in dem beanstandeten Beschiuss
dargelegte Auffassung dahingehend, dass das seitens der Antragsgegnerin gegeniiber dem An-
tragsteller erteilte Hausverbot rechtmaRig ist und die Antragsgegnerin weder eine Versammiung
noch einen Aufenthalt des Antragstellers als Versammlungsleiter auf inrem Geschéftsgelédnde zu
dulden hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt die Kammer vollumfanglich auf die zu-
treffenden Ausflhrungen des Amtsgerichts Passau in dem beanstandeten Beschluss Bezug. Le-
diglich zur Klarstellung und Ergénzung sei Folgendes angemerkt:

Es besteht kein Zweifel daran, dass sich die gegenstandliche Freifliche ,Nibelungenplatz* im Pri-
vateigentum der Antragsgegnerin befindet. Bei der Antragstellerin handelt es sich um eine Kom-
manditgesellschaft welche geman §§ 161 Abs. 2, 164 Abs. 1 HGB rechtliche Selbsténdigksit auf-
weist und damit selbst Tréger von Rechten und Pflichten ist. Im Eigentum der Antragstellerin
steht die gegenstandiiche Freifldche, beziglich derer die Antragsgegnerin nach § 903 S. 1 BGB
befugt ist, mit der in ihrem Eigentum stehenden Sache nach Belieben zu verfahren und andere
von jeder Einwirkung ausschlieBen, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenstehen.
Als solche Rechte beansprucht der Antragsteller die Versammlungs- und die Meinungsfreiheit fur
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sich und beruft sich damit auf Grundrechte.

Dabei verkennt der Antragsteller jedoch, dass die Handelsgesellschaft nicht grundrechtsverpflich-
tet ist, weil sie sich nicht als Teil der Staatsgewalt darstellt. Zwar unterliegen auch von der 6ffentli-
chen Hand beherrschte gemischtwirtschaftliche Unternehmen im Privatrechtsform ebenso wie
im Alleineigentum des Staates stehende offentliche Unternehmen, die in den Formen des Privat-
rechts organisiert sind, einer unmittelbaren Grundrechtsbindung, doch liegt ein solcher Fall hier
gerade nicht vor. Eine wirtschaftliche Beherrschung durch die éffentliche Hand hat der Antragstel-
ler weder in ausreichender Form dargetan noch glaubhaft gemacht. Dariiber hinaus hat die An-
tragsgegnerin in nicht bestrittener Weise durch eine eidesstattliche Versicherung durch Rechts-
anwalt dargelegt und glaubhaft gemacht, dass die Antragsgegnerin wirt-
schaftlich zu 100 % von einer Privatperson namens beherrscht wird und eine
irgendwie geartete Beteiligung der &ffentlichen Hand nicht besteht. Aus diesen Griinden muss ei-
ne unmittelbare Grundrechtsbindung der Antragsgegnerin ausscheiden.

Allerdings ist zu beachten, dass Grundrechte auch eine objektive Wertordnung darstellen, die als
verfassungsrechtliche Grundentscheidung fir alle Bereiche des Rechts gelten und von der alle
Teile der Staatsgewalt Richtlinien und Impulse empfangen. Auch die Vorschriften des Zivilrechts
sind daher von den Gerichten im Lichte der Grundrechte auszulegen und anzuwenden, damit de-
ren wertsetzender Gehalt auch auf der Rechtsanwendungsebene zur Geltung kommt. Einbruch-
stellen der Grundrechte in das Zivilrecht sind insbesondere die Generalklauseln sowie unbe-
stimmte Rechtsbegriffe. Grundrechten kommen hierbei mittelbare Drittwirkungen bzw. Ausstrah-
lungswirkungen zu. Einen derartigen unbestimmten Rechtsbegriff stellt die in § 903 S. 1 BGB ge-
wahite Formulierung zu den Rechten Dritter, die eine Duldungspflicht des Eigentlimers ausldsen
kénnen, dar. Zwar beschaftigt sich die von dem Antragsteller mehrfach zitierte ,Fraport-Entschei-
dung” des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG NJW 2011, 1201 ff.) mit dem hier nicht einschla-
gigen Fall der Grundrechtshindung 6ffentlich beherrschter Unternehmen, doch stellt das Bundes-
verfassungsgericht auch dar, dass bei der Er6ffnung des Schutzbereichs der Versammlungsfrei-
heit (und wohl auch der Meinungsfreiheit) Private im Wege der mittelbaren Drittwirkung in An-
spruch genommen werden kénnen (BVerfG 2011, 1201, 1204 (Rn. 68)). Es sei grundrechtlich
nicht unerheblich, ob ein Ort der allgemeinen Kommunikation, welcher die mittelbare Drittwirkung
auslosen kann, mit den Mitteln des 6ffentlichen Stralken- und Wegerechts oder des Zivilrechts ge-
schaffen wird. Zwischen der Eréffnung eines Verkehrs zur 6ffentlichen Kommunikation und der
Versammiungsfreiheit besteht ein unaufhebbarer Zusammenhang. Daraus ist zu folgern, dass
mittelbare Drittwirkung der Versammlungsfreiheit und der Meinungsfreiheit und damit die Eroff-
nung der Schutzbereiche dann anzunehmen ist, wenn seitens des Privaten - hier der Antrags-
gegnerin - ein Ort des allgemeinen kommunikativen Verkehrs geschaffen wurde.

Orte des allgemeinen kommunikativen Verkehrs, die neben dem &ffentlichen Straenraum fir die
Durchfihrung von Versammlungen in Anspruch genommen werden kdnnen, sind zunéchst nur
solche, die der Offentlichkeit allgemein gedffnet und zuganglich sind. Ausgeschlossen sind dem-
gegentber zum einen Orte, zu denen der Zugang individuell kontrolliert und nur fur einzelne, be-
grenzte Zwecke gestattet wird. Dies ist vorliegend nicht der Fall, auch wenn die Antragsgegnerin
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behauptet, auf dem Nibelungenplatz hielten sich nur Menschen auf, die entsprechend anliegende
Geschafte besuchten. Aus der eigenen Ortskenntnis des Landgerichts ergibt sich, dass eben die-
ser Platz als allgemeiner Treffpunkt und Aufenthaltsort und auch als Durchgang Uber das Objekt
der Antragsgegnerin zu der sich auf der anderen Seite des Objekts befindlichen offentliche Frei-
flache genutzt wird. Landldufig wird dieser Platz auch ,Piazza" genannt, was die Erdffnung eines
allgemeinen Verkehrs anschaulich demonstriert.

Darliber hinaus ist dieser auRerhalb 6ffentlicher Strallen, Wege und Platze liegende Ort als ein
offentlicher Kommunikationsraum zu verstehen. Dies beurteilt das Bundesverfassungsgericht
nach dem Leitbild des offentlichen Forums, welches dadurch charakterisiert ist, dass eine Viel-
zahl von verschiedenen Tatigkeiten und Anliegen verfolgt werden und hierdurch ein vielseitiges
und offenes Kommunikationsgeflecht entsteht. Vorliegend schafft gerade die Verbindung von La-
dengschaften, Dienstleistungsanbietern, Restaurants und Erholungsflachen einen Raum des Fla-
nierens und somit einen Ort des Verweilens und der Begegnung. Die Antragsgegnerin hat daher
in dieser Weise Raume flir eine nebeneinander bestehende verschiedene, auch kommunikative
Nutzung gedffnet und zu einem offentlichen Forum gemacht. Artikel 5 Abs. 1 und Artikel 8 Abs. 1
Grundgesetz haben damit mittelbare Auswirkung auf die Auslegung des unbestimmten Rechts-
begriff der Rechte Dritter, mithin potentieller Versammlungsteilnehmer und Personen, die auf die-
sen Platzen ihre Meinung kundtun wollen. Der Schutzbereich der Versammlungs- und Meinungs-
freiheit ist daher eréffnet und im Grundsatz durch den Ausschluss des potentiellen Versamm-
lungsleiters und die Berufung auf das Hausverbot auch tangiert.

Diese Rechte des Antragstellers sind jedoch nicht vorbehaltslos gewahrleistet. Vielmehr kollidie-
ren sie mit der ebenfalls grundrechtlich geschiitzten Eigentumsposition der Antragsgegnerin aus
Artikel 14 Abs. 1 GG. Ob nun fiir die Antragsgegnerin eine Duldungspflicht besteht, hangt damit
davon ab, welche Rechtsposition sich im Rahmen der Abwagung zwischen Eigentumsrecht so-
wie Meinungsfreiheit durchsetzt. Unter diesem Gesichtspunkt ist die seitens des Amtsgerichts
durchgefiihrte Abwagung im Ergebnis nicht zu beanstanden. Hierbei verkennt die Kammer nicht,
dass Versammlungs- und Meinungsfreiheit aufgrund ihrer Bedeutung flir den Prozess offentlicher
Meinungsbildung besonderen Rang aufweisen, die die Eigentumsgarantie in diesem Male nicht
durchwegs in Anspruch nehmen kann. Je mehr das Eigentum in einem sozialen Bezug und einer
sozialen Funktion steht, desto weitergehenden Einschrankungen kann es unterworfen werden,
wobei der soziale Bezug umso hoher ist, je starker andere auf die Nutzung des Eigentums ange-
wiesen sind. Die privaten Eigentlimer offentlicher Foren stellen den von ihnen geschaffenen
Raum der Offentlichkeit aus Eigeninteresse zur kommunikativen Nutzung zur Verfiigung, da sie
es sich kommerziell zu Nutzen machen, dass diese Foren zu Orten des Verweilens und der Be-
gegnung werden und damit soziale Funktion und sozialen Bezug aufweisen.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich Versammlungs- und Meinungsfreiheit in jedem Fall gegen-
Uber dem Eigentumsrecht durchsetzen miissten. Keinesfalls darf eine Versammlung in privaten
Raumlichkeiten oder auf privaten Platzen gegen den Willen des Eigentimers durchgefiihrt wer-
den, wenn das Versammlungsziel offensichtlich auf éffentlichem Grund und Boden in &hnlicher
Weise erreicht werden kann. Hierzu ist von der Antragstellerseite (iberhaupt nicht dargelegt wor-
den, in welchem Zusammenhang die konkrete private Flache mit dem Versammlungsziel steht.
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Es wird beispielsweise gerade nicht gegen die Antragsgegnerin selbst oder einen im Einkaufs-
zentrum ansassigen Laden demonstriert. Vielmehr ist auf der Grundlage der Ausfiihrung des An-
tragstellers davon auszugehen, dass der Demonstrationszweck darin liegt, sich in kritischer Wei-
se mit Alkoholverboten auf &ffentlichen Straflen, Wegen und Platzen auseinanderzusetzen. Eine
besondere Bezugnahme auf das im Eigentumn der Antragsgegnerseite stehende Objekt ist trotz
des erteilten Hausverbots - zu dessen Grund der Antragsteller auch nichts Naheres mehr aus-
flhrt - nicht ersichtlich. Die angezeigte Versammlung kann daher ebensogut auf dem angrenzen-
den offentlichen Grund, der in ausreichender Weise zur Verfligung steht, durchgefiihrt werden. Im
Ubrigen streiten zugunsten der Antragsgegnerin die in der beanstandeten Entscheidung ausfihr-
lich dargelegten Argumente, auf welche die Kammer - ohne sie diesbeziiglich zu wiederholen -
nochmals ausdricklich Bezug nimmt.

Zusammenfassend erkennt die Kammer zwar die grundsatzlich gegebene mittelbare Drittwirkung
der hier einschlagigen Grundrechte an, halt die eigentumsrechtlichen Positionen und Rechte der
Antragsgegnerseite jedoch fir eindeutig Uberwiegend, so dass die Antragsgegnerin weder eine
Versammlung noch eine weitere Anwesenheit des Antragstellers auf ihrem Privatgrundstiick zu
dulden hat. Damit ist auch das erteilte Hausverbot unter keinem Gesichtspunkt zu beanstanden.
Letztlich besteht zugunsten des Antragstellers damit auch kein Anspruch auf Aussetzung der Vi-
deoliberwachung fir den Zeitraum der - ohnehin nicht zu duldenden - Versammlung, so dass der
Antragsteller mit seinem Beschwerdebegehren nicht durchdringen kann.

Das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde war daher als unbegriindet zu verwerfen.

I,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPQ, wonach der unterlegene Rechtsmittelfiihrer
die Kosten seines erfolglos eingelegten Rechtsmittels zu tragen hat.

Die Festsetzung des Beschwerdewerts erfolgt entsprechend der Streitwertfestsetzung des
Amtsgerichts Passau. Die Kammer erachtet einen Beschwerdewert in Héhe von 4.000,00 € ge-
messen an dem Interesse des Antragstellers fiir angemessen.

V.

Gegen diese Entscheidung findet die Rechtsbeschwerde nicht statt, nachdem das Gesetz dies
nicht ausdricklich bestimmt (§ 574 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 ZPO) und auch die Voraussetzungen fiir die
Zulassung der Rechtsbeschwerde durch das Beschwerdegericht (§ 574 Abs. 1 3. 1 Nr. 2, Abs. 2,
Abs. 3 ZPO) nicht vorliegen.

Die Rechtssache weist namlich als Einzelfallentscheidung keine grundsétzliche Bedeutung auf
und erfordert auch nicht aus Griinden der Rechtsfortbildung sowie zur Sicherung einer einheitli-
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chen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichtes. Entsprechend war
die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde durch das Beschwerdegericht auszusprechen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Passau

Zengergasse 1
94032 Passau

einzulegen,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigsen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

gez.

Berger
Richter am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Passau, 17.07.2015

Woh, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig
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