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Landgericht Stade Verkiindet am:
Geschafts-Nr.: 13.04.2016
50 138/15

als Urkundsbeamtin/beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes!
Grundurteil

In dem Rechtsstreit

Klager

gegen

Beklagtes Land

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Stade auf die mindliche Verhandlung vom
09.03.2016 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht [,
die Richterin [Jilj und
die Richterin am Landgericht |

fir Rec ht erkannt:
1. Die Klage ist dem Grunde nach gerechtfertigt.

2. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.
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" Tatbestand

Der Klager begehrt Schadensersatz wegen einer Durchsuchung seines Grundstiickes
I - dem sich der ehemalige Gasthof [ .
ein Anbau mit funf kleineren Wohnungen und ein Nebengebaude befinden. Er ist der
ehemalige Vizeprasident des Motorradclubs || . dcr das Restaurant
des Gasthofs zwischenzeitlich als Clubhaus nutzte. Eine der Wohnungen des Anbaus
vermietete der Klager seinerzeit an || ]} B, den friheren Prasidenten des

Am [ durchsuchte die Polizei unter Beteiligung von Einsatzkréften des SEK
den Grundbesitz des Klagers. Den ErmittlungsmaBnahmen lagen Durchsuchungsbe-
schliusse des || IEIEEGEGEE vo 28.02.2014 und 01.08.2014 zugrunde, die es im
Ermittiungsverfahren ||l gegen den Beschuldigten [N
wegen des Verdachts des unerlaubten gewerbsmafigen Handeltreibens mit Betéau-
bungsmitteln in nicht geringer Menge erlassen hatte. Im Rahmen der Durchsuchung
offneten die Polizeibeamten gewaltsam die Eingangstiren des Hauptgebaudes, Ne-
bengebaudes, des Anbaus im Erdgeschoss sowie des Nebeneingangs im ersten
Obergeschoss des Hauptgebaudes. Ferner brachen sie die Innentiiren zum Zimmer Nr.
6 des Hauptgebadudes und zu einem Lagerraum im Dachgeschoss auf. Sie stellten
GroBflaschen mit Pfefferspray, verbotene Arzneimittel und Tontréger mit rechtsradikaler
Musik sicher, die nicht dem Klager gehérten und auch keinen Bezug zu dem Ermitt-
lungsverfahren gegen den Beschuldigten - hatten.

Der Klager holte nach der Durchsuchung ein Schadensgutachten des Sachverstandi-
gen I <in. Hierfur entstanden ihm weitere Kosten in Hohe von [ Vit
Schreiben vom 11.09.2014 forderte der Prozessbevollmachtigte des Klagers das
beklagte Land auf, seine Haftung fur die durchsuchungsbedingten Schéden bis zum
08.10.2014 anzuerkennen. Das beklagte Land wies die Anspriiche des Klagers mit
Schreiben vom 10.11.2014 zurick.

Der Klager behauptet, ihm sei durch die Durchsuchung ein Sachschaden von
11.424,00 € brutto entstanden. Die Eingangstir des Hauptgebaudes, die Nebenein-
gangstir des Hauptgebaudes, die Eingangstir des Anbaus im Erdgeschoss, die Innen-
tir zum Zimmer Nr. 6 sowie eine Innentir zum Lagerraum seien irreparabel beschadigt
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und miissten ersetzt werden. Ferner musse die untere Fillung des rechten Fligels der

Eingangstiir zum Nebengebdude ersetzt werden.

Der Klager meint, die Polizeibeamten des beklagten Landes hatten bei der Durchsu-
chung seines Grundbesitzes ihre Amtspflichten verletzt. Es sei nicht erforderlich gewe-
sen, die Turen gewaltsam zu 6ffnen. Hierzu behauptet er, im Haupt- und Nebengebau-
de hatten sich - unstreitig - Personen aufgehalten, die auf Klingeln oder Klopfen hin
gedffnet hatten. Zudem habe die Polizei einen Schlusseldienst beauftragen konnen.
Eine Gefahrenlage habe nicht bestanden, weil der Beschuldigte B - unstreitig -
wihrend der Durchsuchung gar nicht vor Ort gewesen sei. Zudem héatten die Beamten
nicht die Wohnraume des Beschuldigten [}, sondern vor allem das Hauptgebsude
und die Wohnung des weiteren Mieters [l durchsucht.

Der Klager beantragt,

1. das beklagte Land zu verurteilen, an ihn 12.404,12 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 09.12.2014 zu zahlen,

2. das beklagte Land zu verurteilen, ihn von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in Héhe von 958,19 € freizuhalten.

Das beklagte Land beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es behauptet, der Klager sei vor der Durchsuchung strafrechtlich erheblich in Erschei-
nung getreten und habe daher insbesondere von der ,Situation” um den Beschuldigten

B ocvvusst.

Die Kosten, die der Kiager fur die Reparatur der beschadigten Turen geltend mache,
seien weder erforderlich noch angemessen. Die Eingangstir des Hauptgeb&dudes
misse nicht ausgetauscht werden, weil sie zwischenzeitlich repariert worden sei. Das
beklagte Land meint, der Kldger miisse sich zudem einen Abzug Neu fur Alt anrechnen
lassen. Auch die geforderten Sachverstandigenkosten seien nicht angemessen. Es sei
insbesondere nicht nachvollziehbar, weshalb zwei Ortsbesichtigungen stattgefunden

hatten.
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Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und dem Grunde nach gerechtfertigt.

|. Der Klager hat gegen das beklagte Land dem Grunde nach einen Anspruch auf

Entschadigung aus enteignendem Eingriff.

Die Polizeibeamten des beklagten Landes brachen im Rahmen der Durchsuchung vom
13.08.2014 unstreitig die o.g. Turen auf und beschadigten so das Eigentum des Kla-
gers. Da sich die ErmittlungsmaRBnahmen nicht gegen ihn, sondern seinen Mieter
B ichteten, stellt dieser Eigentumseingriff grundsatzlich ein Sonder-
opfer dar, das Entschadigungsanspriiche des Klagers begriindet. Etwas anderes ware
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshof folgend (Urteil vom 14.03.2013, Il ZR
253/12) nur anzunehmen, wenn der Beklagte den Mietvertrag abgeschlossen bzw. nicht
gekundigt hatte, obwohl er wusste, davon erfuhr oder es sich ihm zumindest aufdran-
gen musste, dass sein Mieter [l die Raumlichkeiten fiir die Begehung von Strafta-
ten, insbesondere die Lagerung oder den Handel mit Betdubungsmitteln, nutzen wiirde
oder nutzte. Dies hat das beklagte Land, das insoweit die Darlegungs- und Beweislast
tragt, jedoch nicht substantiiert vorgetragen. Es hat lediglich behauptet, der Klager habe
von der ,Situation“ des Beschuldigten [l gewusst, weil beide Mitglieder des Motor-

radclubs i mit Fihrungsverantwortung gewesen seien. Zudem sei
der Klager selbst strafrechtlich erheblich in Erscheinung getreten. Anhand dieser
pauschalen Vorwiirfe lasst sich nicht feststellen, ob der Klager von den vermeintlichen
Drogengeschaften seines Mieters - wusste oder zumindest hatte wissen kénnen.
Konkrete Angaben zu strafrechtlichen Vorverurteilungen sowie den Aktivitaten des [l

B dic hieruber moglicherweise Auskunft gegeben kénnten, fehlen.

Der Erlass eines Grundurteils ist zulassig und zweckmafig. Die Parteien streiten so-
wohl Uber den Grund als auch die Hohe der Schadensersatzforderung des Klagers.
Wahrend der Streit Uber den Anspruchsgrund bereits entscheidungsreif ist, kann Uber

die Hohe des Schadensersatzes erst nach umfangreicher Beweisaufnahme durch
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Sachverstandigengutachten entschieden werden. Auch der Umfang der Freistellung ist
offen, weil dieser sich nach der Héhe des zu ersetzenden Schadens richtet.

Il. Ein Schadensersatzanspruch gemaR § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG steht dem Klager
dagegen nicht zu, weil er schon nicht schliissig dargelegt hat, dass die eingesetzten
Polizeibeamten ihre Amtspflichten verletzten.

Die Durchsuchung erfolgte unstreitig auf der Grundlage eines Durchsuchungsbeschlus-
ses, dessen RechtméaRigkeit das Landgericht Stade mit Beschluss vom 10.09.2014
(Anlage B 1, Bl. 53 ff. d.A.) bestatigt hat. Die Polizeibeamten waren zudem nicht ver-
pflichtet, vor dem Offnen der Turen zu klingeln oder einen Schliisseldienst zu rufen, weil
aus der Ex-ante-Sicht nicht auszuschlieRen war, dass dies den Zweck der Durchsu-
chung gefahrden wiirde. Das beklagte Land hat insoweit zu Recht darauf hingewiesen,
dass Betaubungsmittel relativ schnell Giber die Toilette entsorgt werden kénnen. Es hat
zudem behauptet, aufgrund der polizeilichen Erkenntnisse uber des [ NN
I sci cine Gefahrdung der eingesetzten Beamten nicht auszuschlieBen gewesen.
Dem ist der Klager nicht substantiiert entgegen getreten. Sein weiterer Einwand, die
Polizei habe den Durchsuchungsbeschluss uberschritten und Raumlichkeiten durch-
sucht, die nicht der Beschuldigte [JJJJllf genutzt habe, ist unerheblich. Selbst wenn dies
zutreffend sein sollte, lasst sich dieser Pflichtverletzung kein Schaden zuordnen, weil
der Kléger nicht dazu vorgetragen hat, welche Turen bei Beschrankung der Durchsu-
chung unbeschédigt geblieben waren.

Die Kostenentscheidung ist dem Schlussurteil vorzubehalten.



