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Griinde:

'T“Déi'hﬁtrag auf Zulassung der Beschwerde gegen den Beschluf des =
. Verwaltungsgerichts Giefen vom 24. Januar 1997 bleibt ohne Er-
f_fqlg,'da der Rechtssache die ihr vom Antragsteller beigemessené

:gfﬁndsatzliche Bedeutung nicht zukommt und keine ernsthaften
- 2Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Beschlusses be-
' stehen; ferner liegt weder ein Verfahrensmangel vor noch ist das

"Vaiwhltungsgericht von einer obergerichtlichen Entscheidung

abgewichen.

¥ _Eine Rechtssache hat grundsidtzliche Bedeutung im Sinne von ;

' §§ 146 Abs. 4, 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO, wenn sie eine rechtliche

.. ..oder tatsadchliche Frage aufwirft, die fir das Beschwerdeverfah- -
;rep_entscheidungserheblich ist und Uber den Einzelfall hinaus im
Inﬁefesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung einer Klarung

' bedarf. Dieser Voraussetzungen sind nicht dargetan worden (§ 146

“-Abs._s Satz 3 VwGO). Die vom Antragsteller aufgeworfene Rechts-

'j.ffage:

"Welche Anforderungen sind an die substantiierte
Darlegung der sachlichen Grinde fir die Einleitung des
fédrmlichen Disziplinarverfahrens zu stellen, wenn der .
Dienstherr sich auf ein hierdurch begriindetes faktlSCheS

. Beférderungsverbot stiitzt?",

3khédatf keiner Kldrung im Beschwerdeverfahren; denn diese Frage
“lxst 1n der Rechtsprechung des ‘Bundesverwaltungsgerichts und des.

fSenatH bereits beantwortet.

~H_3és BundesverwalturQSQeficht hat in seinen den Parteien bekann-
-~ ‘ten- Entscheldungnn vom 13. Mai 1987 (Buchholz 236.1 § 31 SG
wf;Nr' 21 = ZBR 1950, 22 = NVwZ-RR 1989, 32} und vom 24. September
]jlxgszrdsuchholz 236.1 § 42 SG Nr. 1) die Zurfickstellung eines
1_Beamten von der Einweisung in eine héherwertige Planstelle fir
-die Dauer einer disziplinarischen Untersuchung bzw. eines an-.

'-gﬁbz_;;g;, dem Dienstherrn kdnnte nicht zugemutet

-achlleﬁenden f5rmlichen Disziplinarverfahrens mit der Begriindung . |
werden, die .




\.her Schrltte sieht, ist im Rahmen eines Verfahv-ens zur




*ﬂiﬁuch{def.Zulaasungsgrund nach §§ 146 Abs. 4, 12§'Abs.¢2:NrJ747'w
i VWGO ist nicht dargetan worden. Das Verwaltungsgericht ist in
-der angefochtenen Entscheidung weder von den Entscheidungen desif_
i Bundesverwaltungsgerlchts vom 13. Mai 1987 und vom 24. September,
::';933 {jeweils a.a.0.) noch von der zitierten Rechtsprechung deSq;g;
Senats.(Beschlﬁsse vom 13. Marz 1997 und vom 259. April 1987, . .
3ewe1ls a.a.0.) abgewichen. Vielmehr hat es sich der Recht-

: sprechung des Bundesverwaltungsgerichts ausdricklich angeschlos—ﬁ ih

' sgn_und hat die Schlissigkeit der von der Antragsgegnerin gegen
ﬁén_hntragsteller erhobenen disziplinarrechtlichen Vorwirfe im

Sinne einer Willkirkontrolle iiberprift. Obergerichtliche Recht-

' ‘sprechung, aus der sich ein strengerer MaRstab flr die Beurtei- -
 1ung der Frage ergibt, ob dexr Dienstherr hinreichenden Anlaf® fir

_:ie-Einleitung eines Disziplinarverfahrens hatte, ist vom An-
' tragsteller nicht dargetan worden.

saus den dargelegten Grinden bestehen auch keine ernstlichen :
. 2weifel an der Richtigkeit der erst1nstanzl1chen Entscheidung 1m
1491nne 51nes Zulassungsgrundes nach §§ 146 Abs. 4, 124 Abs. 2
_Nr 1l VWGO

 ﬁ§i_weitere Vortrag des Antragstellers, der Dienstherr verzdgere
!aié diszip1inaren Ermittlungen und verstofe damit gegen das in
;aeif?ﬁrSOrgepflicht begriindete Beschleunigungsgebot (vgl. dazu
BVbrfG. Beschlu@ vom 4. Oktober 1977, BVerfGE 46, 17, 29 sowie
?EVEruG, ‘Urteil vom 13. Mai 1987 a.a.0.), ist weder im verwal-

Tungager1cht11chen Verfahren noch im vorliegenden Antragsverfahé'” ﬁi

-ren hinrelchend substantiiert worden. Flr den Senat sind aufter-
_ekﬁhnllche Verzdgerungen nicht erkennbar, zumal das Ermitt-
nngsyerﬁahxen gegen den Antragsteller erst im Dezember 1996

ingeleitet worden ist.

I rganzend 1st anzumerken, daR sogar eine ungebthrliche Verzo-
gegung aes Ermlttlungsverfahrens allenfalls Amtshaftungsan-
spﬁﬁche auslésen koénnte, nicht jedoch einen Anspruch des Antrag-
-ateilers auf Elnbezlehung 1n Personalanawahlverfahren oder gar




uar;geméﬂ'§ 86 Abs 1 Satz 2 VwGO nlcht verpfllchtet, dem'Ant' g
antra 'tellers vom 17. Januar 1997 zu entsprechen und 1i
hktén des-ﬁlszlpllnarverfahrens, 1nsbesondere die Vorermltt»
dhgsverfugung vom 21. Dezember 1995 und die Elnleltungsve'
gung vom 19 .Dezember 1996 beizuziehen. Unter Berucksxchtzgung
des_eingangs dargelegten, im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
anzuwendenaen Prifungsmafstabs fir die Beurteilung der Entsdhel- :
d ig des.Dlenstherrn liber die Einleitung d1521p11narrecht11chef"
,Hmﬂnahmen"gegen den Antragsteller stellte der Inhalt des .
thilftsatées der Antragsgegnerin vom 7. Januar 1997 und’ d1e
Hrwlderung des Antragstellers vom 17. Januar 1997 e1nsch11e311chf7
sezner Stellungnahme im Disziplinarverfahren vom 30. Oktober P
96'e1ne hlnreichende Grundlage flir die erforderliche. Schiu'
sxgkeltsprufung dar. Im Ubrigen hat der Antragsteller die 1hm
.Last gelegten Vorwidrfe in tatsadchlicher H1n51cht nicht in

ruht'auf § 162 Abs 3 VwGO i V m.;s 154 Abs.;-:.
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