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BAYEF“SCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF

In der Normenkcntrollsache

L\-

Antrag des Herrn Wi SRR , chne festen wohnsitz-
Bevollmichtigte: Rechtsanwdlte J S A, =T,
i, o

auf Nichtigerkldrung des §A~Buchst. c) der Satzung der Stadt

Milnchen {ber Sondernutzungen an den FuBgidngerbereichen Schiitzen-
strafe, Karlsplatz-Marienplatz-FrauenplatzQTheatinerstraBe,

_ viktualienmarkt-Drelfaltigkeitsplatz und Petersplatz (Altstadt-

FuBgidngerbereich-Satzung) vom 21. Juli 1971 in der Fassdng der
Anderungssatzung vom 1. Juli 1980 (MiiAD1 S. 215);

Antragsgegner: Landeshauptstadt 4}, vertreten durch den
Operplirgermeister, '

betelligt: Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des
ffentlichen Interesses,

erldpft der Bayer. Verwaltungsgerichtshbf; 8. Senat,

durch

den Vorsltzenden Richter am Bayer. Verwal tungsgerichtshof
Dr. P 1l a t z und die Richter am Bayer. Verwaltungsge-

richtshof K i ssner #’ Dro. Brof, Dr.Ilchmann

~und gg. Pietzner

ohne miindliche Verhandlung am 27. Oktober 1382
folgenden

e
P



Beschlub

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller trdgt die Kosten des
Verfahrens.

III. Der Wert des Streitgegenstandes wird
auf 4,000,-= DM festgesetzt.

Griinde:

I. B

Gegenstand des Normenkontrollveffahrens ist § 6 Buchst. ¢ der
Altstadt-Fufgingerbereich«Satzung vom 21. Juli.1971, der gemip
§ 1 Nr. 5 der Anderungssatzung vom 1. Juli 1980 éingefﬁgt wurde,
§ 6 der Satzung hat danach seit 2. Juli 1980 folgenden Wort-
laut: ' '
ll§ 6
- Nicht erlaubnisfihige Sondernutzungen

Die Sondernutzungserlaubnis wird insbesondere nicht erteilt,
a) flr das Ndchtigen in den FuBgdngerbereichen,
b} fiir das Betteln in jeglicher Form,

c) fiir das Niederlassen zum AlkoholgenuBl auferhalb zugelassener
R - Freischankfldchen, '

d) fiir nicht ortsfeste wirtschaftliche WerbemaBnahmen, z. B.
Handzettelverteilen, Herumtragen umgehdngter Werbetafeln,
Werbeveranstal tungen,’

e) fiir Veranstaltungen aller Art, die eine nachhaltige Ver#nde-
rung der archtektonischen Gestaltung oder eine Beschidigung d

StraBenbelages oder der Einrichtungen zur Folge haben kdnnen.
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GemdB § 1.rege1t die Satzung in der FuBgdngerzone Altstadt
Eenutzungen der FuBgingerbereiche, die ilber den Gemeingebrauch
hinausgehen und durch die der Gemeingebrauch beelntrdchtigt
werden kann (Sondernutzung). Nach § 2 der Satzung ist der
Gemelngebrauch in den Fufigdngerbereichen durch die Widmung

auf den Fufigingerverkehr peschrinkt. Wer der Satzung dadurch
zuwiderhandelt, daf er vorsitzlich oder fahrlissig die FuB--‘“
gEngerbereiche unbefugt zu Soncernutzungen gebraucht (§% 3

~ und 6), kann nach Art. 66 Nr. 3 Bayer. StraBen-~ und Wegege-

f.,setz‘mit Geldbufe belegt werden (§ 7 der Satzung).

Anlapg fiir die auf Art. 22 a, 46 Abs. 2, 66 des Bayer. Stras-
sen- und Wegegesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
2, Jull 1974 (GVBl S. 333) und Art. 23, 24 der Gemeindeordnung
fiir den Freistaat Bayern in der Fassung der Bekanntmachuné vom
31. Mai 1978 (GVBl S. 353) gestiitzte Anderungssatzung ist nach
der Beschlufvorlage des Baureferenten zur Sitzung des Bauaus-
- schusses der Antragégegnerin vom 12. Juli 1980 das "Problem
der Stadtstreicher”. Hierzu wurde ausgefilhrt: "Tatsdchlich
stellen die Stadtstreicher, jnsbesondere, wenn sie sich in den
FuBgingerbereichen aufhalten, niederlassen und gleichzeltig
erhebliche Mengen von Alkohol in jedweder Form konsumieren,
C ..ein wenig ansprethendes Bild dar, das auch zu elner Verun-

" sicherung anderer Passanten flhrt. Die polizel h#dlt es deshalb
fiir notwendlg, bei derartigen Trinkgelagen die Beteiligten des
Platzes zu verweisen. Filr eln solches vorgehen fehlt es jedoch
derzeit an elner entsprechenden Rechtsgrundl age. |
Um den angefochtenen Mifistdnden zu begegnen, schldgt das Bau-
referat vor, als weltere nichtgenehmigungsfihige Sondernutzung
‘"Das Niederlassen zum Aikoholgenuﬁ auBerhalb zugelassener
Frejschankflichen" in der Altstadt-Fufgdngerbereich-S5atzung
festzulegen. Mit dieser Formulierung wird ein Tatbestand in



die Satzung eingefiigt, mit dem Unerwlinschtes von solchem
Verhalten abgegrenzt wird, das in aller Regel auch weltsrhip
zugélassen werden soll. Verbotstatbestdnde aufzufihren, die
swar Stadtstreicher treffen, filir andere Benutzer der Fuflgin-
gerzone aber nlcht gelten sollen, 1st rechtlich unmdglich.

So ist z. B. das Liegen und Lagern im Fuﬂgﬁngerbereich, ins-
besondere in der NZhe von Brunnen elne besonders in heiBen
Tagen ganz iibliche Benutzung des Alfstadt-FuBgﬁngerbe:eichs,
dessen Zulidssigkeit nicht ernsthaft in Zwelifel 2zu ziehen istk,

Dagegen besteht ein Bedilrfnis, auBerhalb der zahlrelchen
Freischankflichen Alkohol im Sitzen zu sich zu nehmen, prak-

tisch nicht."

Der Antragsteller, der wegen unerlaubter Sondernutzung gemag
§ 6 Buchst. c der Satzung mehrfach mit BuBgeldbescheiden be-

 legt worden ist, trdgt zur Begriindung seines am 12. Februar

1982 eingegangen Antrages vor:

Er habe durch die Anwendung des § 6 Buchst. c der Satzung

mehrfach Nachtelle erlitten. Die Vorschrift sei nichtig, weil.
inr dle erforderliche Bestimmtheit fehle. "Sich Niederlassen
sum Zweck des Alkoholgenusses" sei kein nach auBen hin klar
erkennbarer Tatbestand, sondern kniipfe an eine innere Willens-
richtung an, die von Dritéen nicht nachvol;ziehbar bzw. nicht
ohne weiteres zu erkennen sel. Fiir einen AuBenstehenden, etwa
einen Polizeibeamten, sei es nicht erkennbar, aus welchem

Grund und mit welcher Zielrichtung sich jemand niedergelassen
habe. Die Vorschrift erdffne damit der willkir Tir und Tor,

d. h. die Exekutive k&nne und werde den herausgreifen, dem
'sie den Inhalt der Ermichtigungsnorm stillschweigend als Motlv
unterstellé. Es sel auch nicht ersichtlich, warum gerade der
AlkoholgenuB im Gegensatz z. B. zum Rauchen, Essen von Schoko-
laden oder Radiohdren flr nicht erlaubnisf&hig erklirt worden
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| sel. Es sel nicht ersichtlich, warum das Niederlassen erst

zum Alkoholgenuf eine iber das normale MaB hinausgehende
Beeintrichtigung des FuBginger-Altstadtbereichs darstellen
solle. Wer sich hinsetze und ein Bier ‘trinke, benutze die
s€fentlichen Fldichen sicherlich nicht intensiver als jemand,
der slch hinsetze, ohne etwas zu trinken oder beim Sitzen
etwas esse. Die von dem Verbot der Sondernutzung ausgenomn-
menen zugelassenen Frelschankflichen selien der Allgemeinhelt
nicht bekannt, sodal eine Rechtsunsicherheit bestehe, ob und

wann dle Norm angewandt werde,

In Wahrheit handele es sich nicht um einen generellen Rechts-
satz, der als abstrakte Regel an einen generell bestimmten
Tatbestand eine generell bestimmte Rechtsfolge knilpfe, son-
dern um den Versuch der Verwaltung, dem Problem der "Stadt-
streicher" durch eine Satzung Herr 2u werden, da flir ein an
sich gewiinschtes Vorgehen im Einzelfall die rechtsstaatliche
Grundlage fehle. Aus cer Begqrindung der Vorschrift ergebe
sich, daB ein Sonderrecht filr Stadtstreicher geschaffen wer- .
den solle. Das werde durch den Vollzug der Satzung von seiten
der Antragsgegnerin bestdtigt, da bisher 1ediélich sogenannte
Stadtstrelcher oder Personen, die von Polizeibéémten.dafﬂr'

) gehalten wiirden, mit BuBgeldbescheiden belegt worden seilen.

Ein dubloses "dsthetisches Empfinden" oder Beschwerden "zahl-
reicher Biirger Uber die Verunreinigung von Minchens guter
Stube" k&nnten aber niemals eln sinnvolles und rechtmdBiges

Abgrenzungskriterium zwlschen Sondernutzung und Gemeingebrauch

coo—seln. -

Der Antragsteller beantragt,

§ 6 Buchst. ¢ der Altstadt-FuBgingerbereich-Satzung der Landes-
hauptstadt Minchen vom 21. Juli 1971 in der Fassung der Ande-
rungssatzung vom 1. Jull 1980 (MUAbl S. 215) fir nichtig zu

erkliren.



Die Antragsgegnerin Zeantragt,
den Normenkontrollantrag vom 11, Februar 1982 abzulehnen,

Sie trigt dazu vor: Dle angegriffene Bestimmung sel weder
willkiirlich noch widerspreche sie dem Bestimmtheitsgrundsatz,
Wer sich in der FuRgingerzone niederlasse, um grdfere Mengen
Alkohol iber lingere Zeltrdume zu konsumieren, d. h. ausge-
sprochene Alkoholgelage durchfilnre, benutze die FuBgdngerzone
nicht nur lberwiegend zum Fufgdngerverkehr; infolgedessen
liege nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Bayer. StrafBen- und Wege-
gesetz kein Gemeingebrauch mehr vor. "Auf die Erteilung einer
Erlaubnis filr derartige Sondernutzung bestehe nach Art. 18
Bayer. Strafen- und Wegegesetz kein Rechtsanspruch. Es sel
deshalb nicht zu beanstanden, wenn generell fiir bestimmte
Fallgruppen dle Ermessensausilbung in der Welse geregelt
werde, daB keine Erlaubnisse erteilt wdrden, sofern dies
sachlich begriindet sei. AnlaB flr den Erlad der angegriffenen
Bestimmung sei ein {Ubermdfiger Alkoholgenuﬂ der regelmdnig
in gréBeren Gruppen 1in prcvozierender Weise in den belieb-
testen Tellen der FuBgingerzone stattfilnde und zwangslduflg

hdufig zur Beldstigung der FuBgidnger filhre. Rilpelelen und -
Tatlichkeiten von selten der Angetrunkenen selen an der
Tagesordnung, SO daB es gerechtfertigt sei, derartige Son- L
dernutzungen generell nicht zuzulassen, da nur auf diese _
Weise die Leichtigkeit und Sicherhelt des Fuigidngerverkehrs
aufrechterhalten werden k3nne.

Die Vorschrift sei auch ungeachtet der Tatsache, daB sie an
eine Innentendenz des Betroffenen anknilpfe, bestimmt. Ver-
gleichbare subjektive Tatbestandsmerkmale seien bei zahl-
reichen Straftatbestinden verwendet. Die in § 6 Buchst. ¢ .
der Satzung geforderte Innentendenz werde zwelfelsfrel immer

dann erkennbar, wenn eine Person liber einen ldngeren Zeitraum
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groBere Mengen Alkohol zu sich nenhme. Solche Umsté@nde seien
cindeutig feststellbar. Hinsichtlich der Freischankfl&chen
ergiben slch keine Unsicherheiten, well diese durch aufge-

stellte Tische und Stiihle sowie Sonnenschirme unschwer er-
kennbar selen.

Schiiedlich mache der Umstand, daB die von Stadtstreichern
in der FuBigéngerzone verursachten Mifstdnde, ndmlich die
Abhaltung von Trinkgelagen mit den déraus entstehenden al-
knholbedingten Beldstigungen der Fufgdnger, AnlafB zur Er-
Q.Jzung der FuBgingerzonen-Satzung war, die Satzungsrege-
lung nicht zu einem Scnderrecht fir Stadtstreicher. Die
Tatbestandsmerkmale selen abstrakt gefaBt; daB diese Nutzung
nicht allgemein iiblich sei, sondern nur von einem bestimmten
Personenkreis praktiziert werde, nehme der Satzungsregelung
nicht ihren generell-abstrakten Cnharakter.

Die Landesanwaltschaft Bayern als Vertreter des &ffentlichen
Interesses beteiligt sich an dem Verfahren und beantragt
ebenfalls, den Antrag zurlickzuweisen.

Sierlegt dar, die Antragsgegnerin habe bei der Auswahl der grund-
{jﬂﬁtzlich als nicht erlaubnisfihig deklarierten Sondernutzungen die
".Ar durch das Willkiirverbot gesetzten Grenzen beachtet. Das er=-
gebe der Vergleich der in § & erfafiten Verhal tensweisen. Ein
FuBginger, der sich zum AlkoholgenuB niederlasse, benutze

die FuBgidngerbereiche nicht im Rahmen des Gemeingebrauchs,

. weil sein Verhalten nicht mehr vom Gedanken der Ortsverin-

derung, also im Rahmen des "FuBgingerverkehrs" getragen
werde.

b

Fiir das Vorbringen der Beteiligten im einzelnen wird auf dlie
Schreiben des Bevollmdchtigten des Antragstellers vom 11. Feb-
“uar und 6. Mal 1982, der Antragsgegnerin vom 16. Juni und

4. Ok tober 1882 sowle der Landesanwaltschaft Bayern vom 26.
Julli 1982 Bezug genommen.
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Der Antrag, Uber den der Senat gemdfl § 47 Abs. 6 Satz 1 Vwgo
ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist zuldssig, aber
unbegriindet,

1. Der Antrag ist zuldssig.

Die angegriffene Bestimmung der Altstadt Fufigingerbereich-
Satzung der Antragsgegnerin in der Fassung vom 1. Jull 1980
Ist elne Rechtsvorschrift im Rang. unter dem Geéetz, ilber deren
Gliltigkelt nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO in Verbindung mit Art. 3
AGVWGO der Verwaltungsgerichtshof entscheldet. Die Vorbehalts-
klausel zugunsten der Verfassungsgerichtsbarkelt (§ 47 Abs. 3
VWGO) steht der begehrten Entscheidung nicht entgegen, da der
Antragsteller nicht die Uberprﬂfuhg der Satzung an Hand der
Grundrechte der Bayer. Verfassung begehrt, sondern an sonstigem
Landes- und an, Bundesrecht, besonders an den gesetzlichen Er-
michtigungen des Bayer. StraBen- und Wegegesetzes und den Grund-
rechten des Grundgesetzes. \

SchlieBlich 1st der Antragsteller gemiB § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
antragsbefugt; denn er erleidet durch die Satzung "Nachteile"
im Sinne dieser Vorschrift. Aus den von der Antragsgegnerin
Ubermittelten Unterlagen geht hervor, daB gegen den Antrag-
steller unter Berufung auf die angegriffene Norm mehrfach po=-

lizeilich eingeschritten wurde und Bulgelder verhlngt worden
sind.

2. Der Antrag ist nicht begriindet.

Da formelle Bedenken gegen das Zustandekommen der Satzung, auch
der Anderungssatzung vom 1. Jull 1980, nicht vorgetragen und
auch nicht ersichtlich sind, konnte der Antrag nur Erfolg haben,
wenn die ahgegriffene Satzungsﬁestimmung gegen die Ermichtigungs
norm, auf die sle gestlitzt ist, oder gegen sonstiges h&herréngig
Landes- oder Bundesrecht verstdft. Das ist nicht der Fall.
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2a) & 6 Buchst. c ist Teil des § 6 der Satzung ("Nicht erlaub-
nisfihige Sondernutzungen"). Diese Bestlmmung der Altstadt-
FuBgingerberelch-Satzung der Landeshauptstadt Minchen in der
ursprilnglichen Fassung beruhte auf Art. 50 des Bayer. Stras-
sen- und Wegegesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
25, April 1968 (GVBl S. 64). Danach konnen die Gemeinden die
Sondernutzung an GemeindestraBlen abweichend von den Art. 18,
i¢ und 22 Abs. 1 durch Satzung nach Art. 23 und 24 der Gemein-
deordnung regeln. Flr die ﬁnderungssatzung vom 1. Julil 1980

.~ enth#lt Art. 22 a des Bayer. StraBen- und Wegegesetzes in der

fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1974 (GVB1 S. 333) die
inhaltlich_entsprechende Regelung flir alle Gffentlichen Stras-
sen und Plitze, die - wie im vorliegenden Fall - in der Stras-
senbaulast der Antragsgegnerin stehen (vgl. Art. 46 ff., 56
Abs. 2 BayStrWG).

Die angegriffene Bestimﬁung ist dabei im Zusammenhang mit dem

Zweck der Satzung 2zu sehen, Benutzungen der FuBgingerbereiche,

' die Uber den Gemeingebrauch hinausgehen und.durch die der Ge-

meingebrauch beeintrichtigt werden kann (§ 1), in dreifacher
weise zu regeln. Unterschieden wird zwlschen Sondernutzungen,
die im Eilnzelfall erlaubnisfihig und erlaubnisbediirftig sind

('55 3), Sondernutzungen die nicht erlaubnisbedirftig sind (§ 4)

und schlieBlich erlaubnisbedirftige aber nicht erlaubnisfidhige
Sondernutzungen (§ 6). Regelungsgegenstand ist damit - zulds~
sigerweise - eine m&gliche Beelntrdchtigung des Verkehrs durch
andere Bénutzdngen (BayVGH vom 21.11.1968 Nr. 48 VIII 68).

Diese Art der Regelung 1lst von der oben bezeichneten Ermich-
tigungsnorm gedeckt. Denn Art. 22 a - frilher Art. 50 - Stras-
sen~ und Wegegesetz gibt den Gemeinden das Recht, die Naht-
stelle des Gemeingebrauchs zur Sondernutzung, m&mlich die .
Grenze der Gemelnvertriglichkeit ndher zu bestimmen (vgl.
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Zimniok, BayStrwG; 6. Aufl., Anm. 4 a zu Art.223). Dabel er-
laubt die M8glichkeit, Regelungen auch abwelchend von'Art. 18
BayStrWG zu treffen, es sowohl, fir bestimmte Benutzungen all-
gemein auf die Ertellung von Sondernutzungserlaubnlssen zu
verzichten (Sleder/Zeitler, BayStrWG, Ergﬁnzungshef& Zur 2. Ausr-
RdNr. 9 zu Art. 22 a), als auch umggkéhrt, bestimmte BenutZUngeﬁ.
generell von elner Erlaubnis auszuschlieBen; in belden Fillen
werden Art und Umfang des &ffentlich-rechtlichen Erlaubnisver-
fahrens gem3R Art. 18 Abs. 1 und 2 BayStrWG betroffen.

Allerdings ermichtigt Art. 22 a BayStrWG nicht, gemeingebriuch-
liche Benutzﬁngsarten als Sondernutzung zu behandeln; der den -
Gemeingebrauch regelnde Art. 14 BayStrWG ist in Art. 22 a nicht
erwihnt. § 6 Buchst. ¢c) der Satzung beachtet aber diese Begren-
zung der Ermdchtigungsnorm.

b) Sondernutzung ist die Benutzung'der Strafen {ber den Rahmen
ihrer Widmung fiir den Verkehr hinaus (Art. 14 Abs. 1 Satz 1,

- Art. 18 Abs. 1 BayStrWG). Dabei ist es kein Gemeingebrauch,

wenn jemand die StraBe nicht vorwiegend zum Verkehr, sondern

zu anderen Zwecken benutzt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayStrWG).

Im Rahmen des Gemeingebrauchs liegt demnach die Benutzung der
StraBe als Verkehrsmittel und als Kommunikationsmittel (vgl.

BVerwG. vom 13.6.1980 DOV 1980, 727 f.).

Der Verkehrszweck ist hier auf den FuBgingerverkehr beschridnkt.
Die Herausnahme des Fahrverkehrs aus der FuBgéngerione Altstadt
trigt der starken Zunahme der FuBRgdnger im Stadtinnern Rechnung,
fiir deren ungestdrte Fortbewegung die (frilheren) Gehwege an die-

sen StraBen meist nicht mehr ausreichen wiirden (VGH n. F. 28,
1/8). '

Die mit dem Verbot des KfzZ-Verkehrs verbundene Verminderung der
Unfallgefahren, der Beldstigung durch Abgase und StraBenldrm
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smwiz der dem Fufginger dadurch zugemessene StraBenraum ge;
wihren zusdtzliche M&glichkeiten filr die Nutzung der StraBe
als Kommunikationsmittel. Uber die Verkehrsfunktion und die

. meist damit verbundene - Zweckbestimmung als Einkaufsstras—

. sen ninaus sind FuBgingerzonen - wie den FuBg&ngern vorbehal-
tene Sffentliiche Wege und Pldtze selt jeher - Orte der Begeg-
nung, des Treffens und Spazlerengehens, des Gesprdchs und auch
des - zeitlich begrenzten - Verweilens.Inrer tatsdchlichen
Funktion nach sind semit FuRgingerzonen auch "Kommunikations-
mentren”, die nicht mehr ausschlieBlich der Fortbewegung dienen.
gie sollen vielmenr passanten auch zum Aufenthalt und zum, Ver-
weilen einladen {(vgl. zusammenfassend BayVGH vom 30.5.1978,
BayVGH 1978, 602 £.). |

Diese Benutzungsarten, denen die Antragsgegnérin durch eine
entsprechende duBere Gestaltung der FuBgdngerzone und die
Bereitstellung von Sitzgelegenhelten an vielen Stellen Rechnung
getragen hat, sind dadurch charakterisiert, daB sle sich einer-
seits aus der Verkehrsfunktion ergeben und mit dieser in Ver-
bindung stehen, andererseits ihr aber schon aufgrund des zeit~
lich vorilbergehenden Charakters nicht zuwiderlaufen. Solche
Benutzungen stellen daher grundsdtzlich Gemeingebrauch dar wie
/" andererseits Verhaltenswelsen, die diese Nutzungen des StraBen-
" raums beeintr¥chtigen, regelmiBig als Sondernutzungen zu quali-
fizieren sind.

. Sondernutzung ist demnach auch dés "Niederlassen zum Alkohol-
genufl". Eine solche Nutzung des StraBenraums beeintrichtigt
den Gemelngebrauch. Das "Njederlassen" 1ist ein {ber zeitiich
begrenzten Verwellen hinausgehendes Bleiben und Verharren am
Ort, nicht notwendigerweise mit einem "Hinsetzen" verbunden,
am besten wohl mit "es sich bequem machen" umschrieben. Das
Tatbestandsmerkmal "zum Alkcholgenufi" nimmt auf den Zweck des



- c) Es verstdBt nicht gegen hdherrangiges Recht, daB §6Buchst. -
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Verblelbens am Ort Bezug, der - wie hier keiner n#heren
Erlduterung bedarf - gerade in der Verbindung mit elnem
"Niederlassen" die Ursache von Stdrungen anderer sein kann,
In jedem Fall kann die Antragsgegnerin bei einer in elner
Satzung notwendigerweise typisierenden Regelung von Sonder-

nutzungen dieser allgemelnen Erfahrung iiber die Auswirkungen
der beschriebenen Nutzung Rechnug tragen.

SchlieBlich ist die durch § 6 Buchst.c)der Satzung erfalte Ver.
hal tenswelse dadurch gekennzeichnet daR sle sowohl der oben
umschriebenen Kommunikationsfunktion der StraBe widerspricht
-~ der Strafenraum wird vorwlegend zu anderen Zwecken als Zum
Verkehr benutzt - als auch durch die Inanspruchnahme des
StraBengrundes flir nicht nur vorllbergehende und kurze Zeit
den Verkehrszweck der Strafe beeintrdchtigt. Eine StraBe oder
ein Platz, auf der man sich - unbegrenzt, weil im Rahmen des
Gemelngebrauchs - niederlassen und Alkohol konsumieren kann,
verliert auch die Eignung als "Kommunikationszentrum"; denn
diese Nutzung muB unvermeidbar andere daran hindern, sich
dort zu treffen oder zu verweilen..

der Satzung fir das "Niederlassen zum Alkoholgenuﬁ" generell
eine Sondernutzungserlaubnis verwehrt.

Soweit es sich um Gemeingebrauch handelt, ist die Benutzung

der Altstadt-FuBgiingerzone jedermann gestattet (Art. 14 Abs. 1
BayStrWG); es besteht eln Recht auf Teilnahme am Gemeinge-
brauch, das von der grundrechtlichen Géwﬁhrleistung aﬁs:ArE.
Abs. 1 und 3 Abs. 1 Grundgesetz umfaBt wird (BVerwGE 30, 235/
23835 32, 222/224 ff.). Dagegen gewdhren grundsitzlich weder
strafen- und wegerechtliche Vorschriften noch héherranglges
Recht einen Anspruch auf Benutzung 8ffentlicher StraBen und

149 ]
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plitze Uber den Gemeingebrauch hilnaus im Wege der Sonder-
nutzung (vgl. Sieder/Zeitler, BayStrwG, 2. Aufl., RdNr. 14
zu Art. 18 m. w. N.). Insoweit pesteht jedoch ein Rechtsan-
spruch auf fehlerfreien Ermessehsgeb;aucﬁ bel der Entschei-
dung iber eine Sondernutzungserlaubnis (BayVGH vom 28.4.1978,
BayVBl'1978, 503 £.). Sie kann dann nicht abgelehnt werden,
wenn die Versagung unter keinem sachlichen Gesichfspunkt

such unter Berlcksichtigung des Grundsatzes der Verhdltnis-

mifigkeit zu rechtfertigen wire (vgl. BVerwG v. 26.6.1970
Buchholz 442.15, Nr. 2 zu § 42, S. 11 f., Sieder/Zeitler a.a.0).

Filr eine generelle Ablehnung der Erteilung einer Erlaubnis
£iir die in der angegriffenen Norm erfafte Sondernutzung
sprechen sachliche Gesichtspunkte.

Auch bei der Entscheidung iuber Sondernutzungserlaubnisse muB

der Satzungsgeber den widmungszweck beachten. Sondernutzungs-'
erlaubnisse sind demnach zu versagen, soweit'die Versagung |
aus Grilnden der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs

(hier des FuBgidngerverkehrs) ndtlg ist (BVerwG v. 15.12.1972
DVBl 1973, 496/498). Die FuBgédngerzone 1n Miinchen ist in wei-
ten Tellen besonders wdhrend der Geschdf tszelten so {lberlastet,
das schon die Nutzungen, die innerhalb des bestimmungsgemdfen
Gemeingebrauchs, insbesondere innerhalb des Kommunikationszyecks
liegen, nur mit Schwierigkeliten méglich sind. : '

pDie Zulassung von Sondernutzungen, die den begrenzten Raum fir,
die Tellnahme- am Gemeingebrauch noch weiter einschrénken, muB
sich daher von vornherein in engen Grenzen halten, wobei vorab
solche Sondernutzungen in Betracht zu ziehen sind, die in Zu-

sammenhang mit hdherrangigem rRecht (Art. 5, 8, 14, 21 GG) zu
sehen sind. |

Dazu zihlt die Sondernutzung gemal §6 Buchst.c) der angégriffenen

Satzung nicht. Wer sich in der Fufigdngerzone zum AlkoholgenuB
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niederl&dBt, nutzt diese in einer zeitlich und rdumlich nich.
absehbaren Weise. Der offene und sichEbare Alkoholgenua

kann erfahrungsgemaf "Interessenten" anziehen, die hler dj.
Moglichkeit zu einem kleinen "Fest" oder "Umtrunk" sehen,
Die unvermeldbar berauschende Wirkung des Alkohols, verstirk.
durch den gemeinschaftliéhen GenuB, fihrt zu‘Verhaltensweisen‘
die andere stdren, sei es durch Ansprechen cder Arrufen oder
Beldstigungen weiterer Art. Diese spezifische Wirkung des
Alkchols ist seit jeher Anlall, die Alkoholabgabe besonderen
gesetzlichen Einschrdnkungen - sel es aus Grinden des Jugenc.-
schutzes oder der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung - zuy
unterwerfen (vgl. § 3 J8SchG, §§ 19, 20 Gaststd#ttenG). Diese

~ Auswirkungen der vorgenannten Sondernutzungen treten mit eine-

nach den Erfahrungen des Lebens derart hohen Wahrscheinlichke:
ein, daB sie in einer typisierenden Regelung filir die Frage ¢:.
Ermessensausiiburig allgemein zugrundegelegt werden k&nnen. Sie
geeignet, den Widmungszweck der FuBgingerzone-Altstadt, vor
allem auch die oben beschriebene Kommunikationsfunktion zu
-gefdhrden, dies nicht zuletzt auch dadurch, daf die Fufigidn-
gerzone gerade flir den Zweck der allgemeinen'Kommunikatidn ia
einem Zustand erhalten werden muB, der diese efm&glicht (val,
Art. 9 Abs. 1, Art. 16 BayStrWG).

'DaB der Antragsgegnef;nur Sondernutzungen erfassen wolltg;

bei denen generell diese Auswirkungen zu befiirchten sind,
ergibt sich aus der Verkniipfung der Tatbeétandsmerkmale "Nie-
derlassen" und zum AlkoholgenuB". Nicht erfasst wird demnach
der AlkoholgenuB ohne ein sich Niederlassen ("Nippen an einen
Bier“;;-Vorﬁbergehen") und das sich Niederlassen nicht zum
Zweck des Alkoholgénusses (z.B. GenuB von Spelseels), beldes
Verhaltenswelsen, die erfahrungsgemin nicht mit den oben be-
schriebenen Auswirkungen und Beldstigungen flr andere ver-
bunden sind.

Aus dieser Uberlegung ergibt sich zuglelch, daf die ange-
griffene Regelung insowelt auch dem Grundsatz der Verhdltnis-
md3igkeit entspricht, indem sie - mdgliche - Sondernutzungem

. ;_g;‘.
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die nach der Lebenserfahrung nicht in gleicher Weise all-
gemein su Beeintridchtigungen des Gemelngebrauchs fiihren,

nicht_grunds&tzlich von der Genehmigungsféhigkeit ausschlieﬁt.

Bel der Prﬂfung der Frage, ob der zweck der angegriffenen
Regelung auch durch eine mildere Fassung in anderer Welse
hitte errelcht werden kénnen, ist zu periicksichtigen, dab
iie Gegebenhelten der Fufigdngerzone in der Innenstadt einer
mMillionenstadt auch eine praktikable_Regelung erfordern. Das
schlleft eine Gestattung der in § 6 Buchst. c¢) der Satzung

~geregelten sondernutzung unter qualitativer, raumlicher oder

zeltlicher Beschrdnkung aus, die zudem andere Rechtsgliter,
wie den Schutz der Nachtruhe, gefdhrden kdnnte.

Die angegriffene Norm ist damnéch auch "insoweit nicht zu be-

anstanden, als sle eine Sondernutzungserlaubnis generell
versagt. Sle schrinkt damit das sich aus Art. 2 Abs. 1 GG
ergebende Recht des Antragstellers auf freie Entfaltung
seiner Persdnlichkeit zuldssig ein (vgl. BVerwG v. 26.6.
1970 Buchholz 442., 15 Nr. 2 zu § 42, 3. 12 £.). S

d) Auch die vom Antfagsteller im einzelnen erhobenen Riigen

gegen dle Rechtsglllitigkeit der Satzungsbestimmung greifen
nicht: | '

Die Regelung ist ausreichend und in elner dem Rechtsséaats-
gebot entsprechenden welse bestimmt (vgl. BVerfGE 35, 382/
4003 50, 166/173). ob jemand sich in der FuBgdngerzone "nie-
derlipt", ist ieicht nach &ufieren Merkmalen, gegebenenfalls
auch nach elnem zeitlichen Abwarten fesfstellbar. Da das
Niederlassen ''zum Alkoholgenuf3” erfolat, ist regelmidBig
gleichfalls an juBeren Attributen abzulesen (z. B. Mitfiihren
von Alkohol, AnschluB an eine Gruppe, die berelts Alkohol '
genieft). In jedem Fall kann an jufiere sichtbare verhaltens-
weisen angeknlipft werden. Es gilt hier auch im Hinblick auf
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die Bewehrung der Vorschrift (§ 7 der Satzung) nichts ande., .
als fir zahlreiche Vorschriften des Strafgesetzbuches, in
denen eine bestimmte "Absicht" Tatbestandsmerxkmal ist (vyq1 .
§ 242, "Wegnahme in der Absicht rechtswidriger Zueignung;’

§ 257 "Hilfeleistung in der Absicht der Vortellssicherung»,
§ 263 5tGB, "Tduschung in der Absicht, sich einen Vermdgens.
vorteil zu verschaffen'"),.

Die Regelung versfﬁﬁt auch nicht gegen den Glelchheltsgrunc.
satz (Art. 3 Abs. 1 GG). Fir die Bestimmung und Eingrenzung-
§ 6 Buchst. c) derSatzung erfaBten Sondernutzung waren, wie
s _ dargelegt, sachliche Gesichtspunkte gegeben. Diese abstrakte
b ~Regelung wird nicht dadurch willklirlich, daB sle mdglicherwe:
in der Praxis meist gegen eine bestimmte Gruppe von Sondernut-
‘(den sogenannten Stadtstreichern) angewendet wird. Ganz ab-
gesehen davon, daB durchaus auch andere Parsonengruppen in
Frage kommen (z. B. "Schlachtenbummler" nach spcrtlichen Gro=
anstaltungen) ist § 6 Buchst. ¢} der Altstadt;FuBgEngerbereic
Satzung in seiner auch im Einzelfall gerichtlicher Kontrolle
unterliegenden Handhabung nicht auf eine bestimmte Art der
Lebensfiihrung oder der sozialen Verhéltnisselgezielt, son-
dern auf eine Verhaltenswelse auf &ffentlichen Platzen und
Wegen, die von jedermann vollzogen werden kdnnte. Auch unter
Beriicksichtigung des von den Bevollméchtigten des Antrag-
f"\ : stellers behaupteten Motivs fiir die angegriffene Regelung:
| | 1st sie damit nicht willkilirlich, weil sie sachlich hinrei-
chend gerechtfertigt ist {BverfGE 36, 383/394). | '

SchlieBlich lassen sich auch keine Bedenken gegen die Rege~
B - lung daraus herleiten, daB das Niederlassen zum Alkoholgenuf
| "auBerhalb zugelassener Fréischankflécheh" von der genereller
Versagung der Sondernutzungserlaubnis ausgenommen wird. Die
| Regelung bleibt damit bestimmt genug, da die Zulassung elner
Freischankfliche eine leichtfestzustellende Ausnahme bleibt.
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§

Daf elne solche Sondernutzung im Einzelfall (auch z. B. bei

Volksfesten, oder im Rahmen von Gaststditten am Rande der

FuBgingerzone) gemdf § 3 der Satzung erlaubt werden kann, ist
im Hinblick auf die anéecriffene Regelung nicht zu beanstan-

den, entspricht vielmehr dem Grundsatz der Verhaltnismaﬁlg-
keit (BVerwG, a.a.0., BVerfGE 35, 382/400).

III.

(4 . Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2
‘VwGO abzulehnen. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf
§ 13 Abs. 1 GKG.

Dr., Platz Kissner Dr. BroB Dr. Ilchmanh Dr. Pietzner



