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Beglaubigte Abschrift

Az 6L B15/15

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Merrn Michael '

- Antragsteller «

gegen

den Lanckreis Sdchsische Schweiz-Osterzgebirge
vettreten durch den Landrat
Schlofthof 2/4, 01796 Pirna

- Antragsgegner -

wegen

Versammlung des Bindnisses "Dresden Nazifrei" am 28.8.2015 in Heldenau,
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat die 6, Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die Richterin am Verwaltungsge-

richt Cffff, cen Richter am Verwaitungsgericht Wil und die Richterin

am 28. August 2015

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Allge-
meinverflgung des Antragsgegners vom 27.8.2015 wird wiederhergestelit,

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner,
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Der Strettwert wird auf 5,000,- € fastgesetzt,

Grinde

Das Bindnis "Dresden Nazifrei" zeigte am 26.8.2015 eine Versammlung fir den 28.8.2015 in
der Zeit von 15 bis 18 Uhr auf dem Parkplatz gegeniber dem ehemaligen Baumarkt mit den
Thema: "Gemeinsam und fir Refugees! Refugees welcome!" an.

Der Antragsgegner hat mit Ailgemeinverfiigung vom 27.8.2015 alle éffentlichen Versamm-
lungen undd Aufziige unter freiem Himmel im gesamten Gebiet der Stadt Heidenau vom
28.8.2015, 14 Uhr bis 31.8.2015, 6 Uhr untersagt (Ziffer 1.) und verflgt, dass alle bislang
angezeigten Versammiungen in diesem Sicherheitshereich von dieser Regelung erfasst
werde (Ziffer 2.) Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet (Ziffer 3.)

Zur Begrindung wurde angegeben, vor dem Hintergrund der medial begleiteten gewalttati-
gen Geschehnisse um die erste Aufnahme von Fllichtlingen in die Erstaufnahmeeinrichtung
Heidenau am vergangenen Wochenende vom 21.-23.8.2015 werde von einer unmittelbar
bestehenden erheblichen Gefshrdung der dffentlichen Sicherheit ausgegangen. Diese kénne
durch ein Vorgehen gegen die Stérer nicht abgewendat werden, weil nicht ausreichend eige-
ne sowie diese erganzende Kréfte aus anderen Bundeslandern und dem Bund zur Verfi-
gung stiinden, um die gefdhrdeten Rechtsglter wirksam zu schiitzen, Zudem wirde der Ein-
satz der der Polizei zur Verflgung stehenden dann noch wirksamen Mitteln, insbesondere
Wasserwerfer, unverhéltnismalige Schéden auch bei Nichibeteiligten hervorrufen.

Miergegen erhob der Antragsteller am 28.8.2015 Widerspruch und hat mit seinem ebenfalls
am 28.8.2015 bei Gericht eingereichten Antrag auf vorldufigen Rechtschutz den Antrag ge-
stellt,
die aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs vom 28.8.2015 gegen die Alige-
meinverfligung des Antragsgegners betreffand Versammiungen in Heidenau vom
27.8.2015 wieder herzustellen,

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen,
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Zur Begrdndung verweist er auf die AusfGhrungen in der Allgemeinverfigung, insbesondere
zum Vorliegen des polizeilichen Notstandes. Zudem macht er Zweifel am der Widerspruchs-
befugnis des Antragstellers geltend.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerightsakte verwiesen,

Der Antrag des Antragstellers gegen die Allgemeinverfiigung des Antragsgegners vomn
27.8.2015 hat Erfolg, Er ist zul4ssig und begrindet,

Der Antrag ist zuldssig, Der Antragsteller hat die gemil § 42 Abs. 2 VWGO analog erforder-
liche Antragsbefugnis, weil er von dem streitgegenstindiichen Versammiungsverbot betrof-
fen ist. Er hat mit seiner eidesstattlichen Versicherung hinreichend dargelegt und glaubhaft
gemacht, dass beabsichtigt, an einer von dem Verbot erfagsten Versammliung teilzunehmen.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Kammer ist aufgrund der im Verfahren des vorl3ufigen
Rechtsschutzes gebotenen und allein moglichen summarischen Prifung der Uberzeugung,
dass die angegrifiene Allgemeinverfligung des Antragsgegners vom 27.8.2015 offensichtlich
rechtswidrig ist,

Dies folgt zum einen aus dem Umstand, dass der polizeiliche Notstand, der zur Begrandung
der Allgemeinverfigung herangezogen wurde, schon nicht hinrgichend vorgetragen und be«
legt ist. So stitzt sich die vom Antragsgegner vorgenommene Gefahrenprognose lediglich
auf die Ereignisse des vergangenen Wochenendes ohne sich konkret mit den fir das kom-
mende Wochenende angezeigten Versammiungen auseinanderzusetzen und dazulegen, wie
von der zu erwartenden Teilnehmerzahl eine unmittelbare Gefahr fir die &ffentliche Sicher-
heit ausgehen soll. Insoweit reicht es nicht aus, auf die aus dem gesamten Bundesgebiet
erwarteten Gbrigen Demonstranten zu verweisen,

Darliber hinaus erscheint die Aligemeinverfiigung, die ein vollstindiges Verbot sémtlicher
Versammiung fir das gesamte kommende Wochenende umfasst, unverbiltnismaRig. Sie
stellt nach Uberzeugung der Kammer sehoh nicht das mildeste Mittel dar, um den vom An-
tragsgegner angenommenen Gefahren, die von den angezeigten Demonstrationen ausge-
hen sollen, wirksam zu begegnen. So sind fir Freitag, den 28.8.2015 lediglich 2 Demanstra-
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tionen in Heidenau angemeldet und eine weitere fir Samstag, den 29.8.2015. Es ist weder
vorgetragen noch ersichtlich, aus welchen Grinden diese Versammiungen nicht beispiels-
weise in drtlicher oder zeitlicher Hinsicht beauflagt wurden, um ein Aufeinandertreffen der
unterschigdlichen politischen Lager zu unterbinden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung in Héhe
von 5.000 Buro folgt aus §§ 63 Abs, 2 Satz 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i,V.m, § 52 Abs. 2 GKG.
Im Hinblick darauf, dass die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers bei dem unmittelbaren zeitlichen Bevorstehen der betroffenen
Versammiung die Entscheidung in der Hauptsache im Ergebnis vorwegnimmt, war der Re.
gelstreitwert — wie sonst im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes (blich ~ nicht zu hal-
bieren,

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten — mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung -
die Beschwerde an das S4chsische Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von zwei Waochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der
Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Ober den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische Aktenflhrung, die elektronischen Register
und das maschinelle Grundbuch in Sachsen (S#chsische E-Justizverordnung -
SéchsEJustizvVO) vom 6. Juli 2010 (S4chsGVBI. 3. 180), zuletzt gedndert durch Art. 1 der
VO vom 5. Marz 2014 (84chsGVBI, . 94) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen, Die
Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden.
Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim
Sachsischen Oberverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronigcher Form nach Maligabe
der S&chsEJustizVO einzureichen. Sie muss einen bestimmien Antrag enthalten, die Grinde
darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenan Entscheidung auseinander setzen,

Vor dem Séchsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auer im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5§  Verwaltungsgerichtsordnung, §§3 und §  EinfUbrungsgesetz  zum
Rechisdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fir die Einlegung der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht Dresden,

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beleiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200~ Euro Obersteigt oder das Gericht die Beschwerde
zugelassen hat. Die Streitwertbeschwerde ist innerhalb ven sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Dresden schriftlich, in elektronischer Form nach
MaRgabe der SichsEJustizVO oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle einzulegen. Der Vertretung durch einen Frozessbevollmdchtigten bedarf es
bei der Streitwertbeschwerde nicht.
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Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:

Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Mans-Oster-Strafe 4, 01093 Dresden
Postanschrift. Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden

Anschriften des S4chsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Sdchsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: S4chsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzen

gez.

Die Ubersinstimmung der Abschrift mit der
Lirschrift wird beglaubigl,

FREISTAG®Nglon, don 26,08.2015

A STARPRgen, den

AHSEMrw ungsgericht Dresden

' v

EWatersakratann





