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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az. 10B 13138/14

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des

Antragstellers,

Proz.-Bev.:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundespolizeidirektion Hannover,
difse vertr. d. d. Prasidenten, .
MbckernstraBe 30, 30163 Hannover, - 18 04 03 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand; Bundespolizeiverfiigung
- Alkoholverbot -

- Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 10. Kammer - am 21, November 2014 durch
‘den Vorsitzenden nach § 80 Abs. 8. VWGO beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens,
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Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000 EUR fest-
gesetzt. "

Griinde
.

Der Antragsteller wendet sich gegen ein durch die Antragsgegnerin verfiigtes Alkohol-
verbot,

Der in Bremen wohnende Antragsteller beabsichtigt, am 23. November 2014 das FuB-
ballspiel von Werder Bremen beim Hamburger SV zu besuchen. Anlasslich des FuB-
ballspiels erlieB die Antragsgegnerin eine - sofort voliziehbare - Aligemeinverfiigung
vom 17. November 2014 zum ,Alkoholkonsumverbot, Mitfihrverbot von Glasflaschen
und pyrotechnischen Gegenstinden® u. a. auf der Bahnstrecke Hamburg - Breman.
Der Konsum von alkcholischen Getrénken sei nur in den Bahnhéfen und da nur in den
Geschﬁfts_féumen der anséssigen Gewerbebetriebe zulédssig.

Der Antragsteller hat gegen das Verbot Widerspruch singelegt und um die Gewéhrung
vorlaufigen Rechisschutzes nachgesucht. Er greife das Alkoholverbot insoweit an, als
ihm der Alkoholkonsum und das Mitfiihren von Glasflaschen in ICE-Ziigen verboten
‘seien. In diesen Zigen realisierte sich die von der Aniragsgegnerin gesehene Gefahr
nicht. Der Antragsteller stellt den Antrag,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 20. No--

vember 2014 gegen die Allgemeinverfiigung der Antragsgegnerin vom 17.
November 2014 wird beziiglich der Strecke 2200 fir die Femverbindung zwi-
schen Bremen und Hamburg wieder hergestellt, soweit davon das Alkoho!-
konsumverbot und das Mitfﬁhn}erbot von Glasflaschen sowie der Zugang zu
den betreffendsn Gleisen betroffen sind.

Die Antragsgegnerin hatte keine Gelegenheit zur Stellungnahme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsak-
te Bezug genommen.
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Der Antrag hat keinen Erfolg.

Im Rahimen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VWGO (ber die Wiederherstellung der .
aufschlebenden Wirkung eines Wlderspruchs hat das Gericht eine eigene Interessen-
abwagung zu freffen, ob das &ffentliche Interesse am Sofortvollzug eines Verwaltungs-
aktes S0, wie es die erlassende Behorde begrindet hat, oder das Interesse des Biir-
gers, vom vollz'ug eines Eingriffs verschont zu bleiben, bis eine rechtsférmliche Ent-
scheidung dber seinen Widerspruch oder seine Klage ergangen ist, iberwiegen.

Dabei spielt der voraussichtliche Ausgang der RechtmaBigkeitsprifung, die im vorlie-
genden Verfahren wegen der - auch durch dis spiite Antragstellung bedingten - Zeit-
ndhe des Geltungstages des Verwaltungsaktes nur summarisch erfolgen kann, eine
gewichtige Rolle bei der Beurtmlung der gegenlaufigen lnteressen (vgl. Kopp, VWGO,
19. A, 2013. RNr. 158 ff zu § 80).

Die Verfiigung ist im Hinblick auf das auch fiir ICE-Zige geltende Alkoholkonsumver-
bot und das Verbot, Glasflaschen mit sich zu filhren, sowett die Strecke Bremen -
Hamburg betroffen ist, voraussichtlich rechtmagig. Jedenfalls ist bei einer Abwagung
der gegeniaufigen Interessen des Antragstellers und der &ffentlichen Sicherheit vorlie-
gend ein Vorrang der Gefahrenabwehr und der Verweis auf eine Kiarung im Haupt-
sacheverfahren angemessen. '

, Die Antragsgegnerin durfte nach voriéufiger Betrachtung auf § 14 Abs. 1 BPoIG i.V.m.
'§ 3 Abs. 1 Nr. 1 BPoIG als Erméchtigungsgrundlage fir eine Allgemeinverflgung zu-
rﬁckreifen. o'hne_eineri Fehler bei der gewéhlten Handlungsform zu t‘:egehn.'Durch
eine soiche Verfiigung kann die Antrag_sg,egnerin die notwendigen MaBnahmen treffen,
um eine Gefahr abzuwenden, soweit nicht dieses Gesetz die Befugnisse der Bundes-
polizei besonders regett. Mit einer Aligemeinverfiigurig kénnen konkrete Gefahren ab-
gewehrt werden, die von einem, auch nach rﬁurrilichen Kriterien festgelegten, be-
stimmbaren Personenkreis ausgehen (konkret-generelie Gefahr; OVG Bremen, Be-
schluss vom 21.10.2011-1 162/11 -, NordOR 2012, 38; V@G.Trier, Beschiuss vom
26.02.2014 - 1 [ 376/14.TR  juris Zitiervorschlag).
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Nach § 14 Abs. 2 BPolG ist eine Gefahr im Sinne dieses Abschnitts einé im Einzelfall
bestehende Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit oder Ordnung im Bereich der Aufga-
ben, die der Bundespolizei nach den §§ 1 bis 7 obliegen. Hiér:u gehoren die Aufgaben
‘nach § 8 BPalG, der Bahnpolizei, d. h, die'Abwehr von Gefahran filr die fferitiiche Si-
cherheit und Ordnung, die Ben'ut“zern,‘ den An!agén oder dem Betrieb der Bahn dienen.
Dabei umfasst das Schutzgut der &ffentiichen Sicherheit u.a; auch die Rechte und
Rechtsgitern des Einzelnen. | |

Der Antragsgegnerin ist es gelungen, das Vorliegen einer konkreten Gefahr durch das
bloBe Mitfiihren bzw. Konsumieren alkoholischer Getrénke darzulegen, wenn auch -
2wischen dem Verzehr alkoholischer Getranke und etwaigen gewalisamen Ausschrei-
tungen regeimaBig noch ein freier Willensentschiuss liegt. In derartigen Konstellationen
einer mittelbaren Gefahrenursache darf ein Verhalten nur dann Ankniipfungspunkt po-
lizeilicher Verfiigungen sein, wenn es automatisch zu einem Schadenseintritt fiir poli-
zeiliche Schutzgiiter fihrt. Hier wird éllerdingé ein Verhalten verboten, das mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit typischerweise in eine konkrete Gefahr miindet, also die
“Gefahr einer Gefahr” begrindet (OVG Schleswig, Beschluss vom 26.10.2012 -4 MB-
71/12 -, http://www.juraexamen.info/ovg-schleswig-holstein-alkoholverbot-in-
regibnélzugen/). '

‘Zwar sind - wie von der Antragsgegnerin in ihrer Gefahrenprognose vom 20, November
2014 ausgefiihrt - alkoholisierte Fu Bballfans nicht von vornherein geféhriich oder ge-
walttétig. Beriicksichtigt man jedoch die Erfahrungen anlasslich von Auseinanderset-
zungen zwischen rivalisierenden Fangrupben der beteiligten FuBballvereine des SV
Werder Bremen und des Hamburger SV hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass
der Konsum von Alkohol eine aggressionsfdrdernde Wirkung hat, die gerade in grup-
pendyhamischén Prozessen zu gefébrlichen kérperlichen Auseinandersetzungen und
Sachschéden fiihren kann. Angésichts der Prognose der Antragsgegnerin, dass unter
den ca. 1000 Werderfans ca. 260 Prdblemfans erwartet werden und kdrperliche Ausei-
nandersetzungen - wie sie bereits bei der.[étz.t'en Spielbegegnung am 21. September

. 2013 in Hamburg und dem Riickspiel am 1. Mérz 2014 in Bfemén erfolgten - durch den
erwarteten hohen Alkoholkonsum in hohem MaBe begiinstigt werden, darfte die Ver-
hénghng eines Alkoholverbots in den genannten Ziigen - auch wegen der dort herr-
schenden Unibersichtlichkeit - zum Schutz der Mitreisenden nicht zu beanstanden
sein. Sowaeit durch Allgémeinverfiigung untersagt ist, Glasflaschen mit sich zu fihren,
wird dies von der ,,Gefahrenprognose_" dadurch gestitzt, dass sie darauf verweist, dass
am 1. Mérz 2014 der Hamburger Mannschaftsbus von Bremér FuBbaltfans mit Glasfia-
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sthen beworfen wurde und es im Stadtgebiet von Bremen mehrfach zu gegenseitigen
Flaschenwirfen kam (zu einem durch Aligemeinverfigung angeordneten Verbot, im

Kélner StraBenkarneval 2010 Glasbehaltnisse mitzufiihren und zu benutzen: OVG
Minster, Urteil vom 09. Februar 2012 — § A 2375/10 —, NVWZ-RR 2012, 470).
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Selbst wenn man beriicksichtigt, dass wegen der Kirze der Zeit in diesem vorldufigen
Rechtsschutzverfahren keine umfassenden Ermittiungen dahingehend méglich sind, ob
und in welchem Umfang sich die im Grundsatz bestehende Gefahr einer starken Alko-
holisierung und der von mitgefihrien Glasflaschen dusgehenden Gefahr durch mit der
Bahn anreisende FuBballfans in ICE-Zligen tatsichlich realisieren wird, bleibt der An-
trag auch bei einer Abwégung der Folgen, die sich im Fall einer Stattgabe oder einer
Abweisung des Antrags ergiben, ohne Erfolg,

Solite sich nach Ablehnung des Antrags die Unrichtigkait dér polizeilichen Gefahren-
prognose herausstellen, hétte dér Antragstelier Iedig’lich,die' Einschrankung hinnehmen
rﬁiissen, auf dem Weg zu dem FuBballspiéI in dém von ihm gewéhnen Trahsportmittel
auf den Genuss von Alkohol verzichten zu miissen. Das geringe Gewicht dieser Beein-
tréchtigung wird dadurch bersits relativiert, dass es dem Antragstelier freistehen wiirde,
auf andere Art und Weise zu dem FuBbalispiel zu reisen und dadurch die Einschrén-
kung bei dem Genuss von Alkohol zu umgehen. Noch geringer trifft den Antragsteller
das Verbot, Glasflaschen mit sich zu fiihren, das leicht durch die Benutzung anderer
Verpackungen ausgeglichen werden kann. Wiirde dem Antrag jedoch stattgegeben
und realisiérten sich dann die polizeilich prognostizierten Giefahren, so ergében sich
weitaus schwerwiegendere Konsequenzen zumindest fiir die korperllche Unversehrt-
heit unbeteiligter Mitreisender in der Bahn. Angesichts dessen muss das Interesse des
) Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Wlderspruchs zurucktreten

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 VWWGO, die Streitwertfestsetzung auf
§ 63 Abs. 2 Satz 1 und § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit (iber den Sachantrag entschieden ‘worden ist, steht den Beteiligten die Be-
schwerde gegen diesen Beschluss an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraBe 40,
21335 Liineburg,
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2u. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlus-
ses bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
-Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich oder in der Form eines elekironischen Dokuments nach MaBgabe der Nie-
dersdchsischen Verordnung liber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom
21. Oktober 2011 (Nds. GVBI. S. 367) oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Be-

schwerde innerhalb dieser Frist bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht.

eingeht. Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
schlusses zu begriinden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der
schwerde vorgelegt worden ist, bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafe 40,
21335 Lineburg,

schriftlich oder in der Form eines elekironischen Dokuments einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ents::hendung
abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefachtenen Entscheidung ausei-
nander setzen,

Die Beteiligten missen sich bei der Einlegung und der Begriindung der Beschwerde
sowie in dem Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht durch Prozessbevollmachtig-
te vertreten lassen. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwélte, Rechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europii-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befihigung zum Richteramt besitzen,
sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr.'3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und ‘Orga-
nisationen zugelassen Bevolilméichtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handein
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach ais Bevollméchtigter zugelassen ist, kann sich selbst verireten. Behor-
den und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiliung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch
eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Bef-
higung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des éffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlusse vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das

Niedersichsische Oberverwaltungsgerlcht
Ueizener StraBe 40,
21335 Lineburg,
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statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 EUR tibersteigt. Die Be-
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der
Hauptsache oder anderweitiger Eredigung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg- 19,
30173 Hannover, -

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle sinzulegen.
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