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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

} /sh
Aktenzeichen: 10 A 7124/94 Verkiindet am 19.06.1995
Gulde ,]Justiz HS'in

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

el t b

s

Aitenzeichen:

gegen

die Gemeinde Stuhr,

vertreten durch den Gemeindedirektor,
Blockener Strafe 6, 28816 Stuhr,
Aktenzeichen: S0 R A -

Beklagte,
Streitgegenstand:
Erteilung einer Waffenbesitzkarte fir eine Signal-
pistole.
Das Verwaltungsgericht Hannover - 10. Kammer Hannover - hat

auf die miindliche Verhandlung vom 19.06.1995 durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Reccius,
Richter Dr.Wefelmeier und

"Richterin Biidenbender

sowie Herrn R&bbing und Herr Kollmann
als ehrenamtliche Richter

fiir Recht erkannt:

" in

Der Bescheid der Beklagten vom 48
der Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Landkreises Diepholz vom HEREMEEIERNE wird auf-

gehoben.

WA W, VWG 50 urteil (ohne Rechtsmittelbelehrung) (6. 84)




Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kliger
eine Waffenbesitzkarte mit Munitionserwerbsbe-
rechtigung fir eine Seenotsignalpistole Kali-
ber 4 zu erteilen.

Die Beklagte tréagt die Kosten des Verfahrens.
Die Hinzuziehung eines.Bevollmichtigten im
Vorverfahren war notwendig.

Das Ur;eil ist wegen de: Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Voll-
streckung des Kl&dgers gegen Sicherheitslei-
stung oder Hinterlegung in Hbhe des Vollstrek-
kungsbetrages abwenden, wenn nicht der Kliger
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher

Hohe leistet.

T atbestand

¢ geborene Kl&ger begehrt die Erteilung

einer Waffenbe51tzkarte fir den Erwerb und Besitz einer

Seenotsignalpistole Kaliber 4.

= ausgestellten

Der Klager ist Inhaber eines am I ‘
Sportbhootfithrerscheins, der eine Befreiung nach § 1 Abs. 3
1. Sprengstoffverordnung enthalt so&ie die Sachkunde fir
SignalWaffen gemé&f3 § 31 Abs. 1 Waffengesetz (WaffG) beschei-

nigt.

% beantragte der Klager bei der Beklagten die

Erteilung einer Waffenbesitzkarte fiir eine Seenotsignal-
pistole Kaliber 4. Zur Begriindung seines Antrages gab er an,
er wolle diese Pistole als Seenotrettungsmittel auf der

mitfihren. Diese Yacht werde ihm vom

Seevacht
Eigner B we.regelméafig zur Benutzung zur Verfiigung

gestellt

Nach vorheriger Anhorung lehnte die Beklagte den Antrag mit

Bescheid vom % mit der Begrindung ab, der Klager




habe ein Bediirfnis fiir den Erwerb der Signalwaffe nicht
nachweisen kdénnen. Entsprechend dem Runderlaf des Nds.
Innenministeriums betreffend das Bedirfnis zum Erwerb von
Signalpistolen in der Sportschiffahrt vom 25.05.1993 kdnne
ein Bediirfnis fiir den Erwerb einer Seenotsignalpistole nur
fiir Eigentiimer seegehender Sportboote anerkannt werden. Auch
stiinden dem Klager bei der Seefahrt ausreichend gleichwer-

tige Signalmittel, z.B. Fallschirmsignalraketen, zur Verfi-

gung.

“ Wider-

spruch ein, den er damit begriindete, es seil sachwidrig, die

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am

Frage des Bediirfnisses an das Eigentum anzukniipfen. Er sei
in gleicher Art und Weise den Gefahren der See ausgesetzt
wie ein Eigentiimer. Im ibrigen sei eine Signalpistole das
sicherste Signalmittel. Leucht- und Fallschirmraketen seien
nicht gleichwertig, da ihre Handhabung in einer Notsituation
wesentlich komplizierter sei und sie darﬁberhinaus haufiger

versagten.

Mw wies der Landkreis

Mit Widerspruchsbescheid vom E&5ass
Diepholz den Widerspruch'mit einer dem Ausgangsbespheid im
wesentlichen gleichlautenden Begriindung zuriick. Ergénzend
wurde in dem Bescheid ausgefithrt, ein Bedﬁrfnis des Ent-
leihers/Mieters eines Bootes ké&énne auch deshalb nicht aner-
kannt werden, weil regelmdBig auf die vorhandene Seenotaus-
riistung des Eigentiimers zuriickgegriffen werden kdnne. Habe
dieser eine Signalpistole, so k&nne sie vom Mieter in ent-
sprechender Anwendung des § 28 Abs. 4 Nr. 5 WaffG (Besitz-

dienerschaft) erlaubnisfrei angewendet werden.

i Klage erhoben, zu deren Begrin-

Der Klager hat am

dung er erganzend vortrigt, er benutze die Segelyacht

k" wie seine eigene Yacht. Er segele sie an den

@ aus nach H

)

ekl

¥y Die mit der Yacht durchgefihr-




Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten

in der Fassung des Wlder—

spruchsbescheldes des Landkrelses Diepholz vom

.. die Beklagte zu verpflichten, ihm

eine Waffenbe51tzkarte mit Munitionserwerbsbe-
rechtlgung fir die beantragte Seenotsignalpi-

stole zu erteilen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur BegrﬁndUng tragt sie erganzend vor, dem Eigentiimer der

Yacht, Herrn |
sitzkarte fiir Seenotsignalpistole erteilt worden. Der Klager

sei mittlerweile eine Waffenbe-

sel berechtigt, diese Waffe als Entleiher der Yacht zu be-

nutzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des
Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Ge-
richtsakte, insbesondere auf die vom Gericht eingeholte
Auskunft der Deutschen Gesellschaft zur Rettung Schiffbri-
chiger (DGzRS), sowie auf die Verwaltungsvorgange der Be-
klagten verwiesen; diese sind Gegenstand der Beratung gewe-

sen.

Entscheidun g s gr ind e:

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Kl&ger hat einen
Anspruch auf Erteilung der von ihm beantragten Waffenbesitz-

karte nebst Munitionserwarbsberechtigung fir eine Seenotsig-




nalpistole Kaliber 4 geméB § 28 Abs. 1 WaffG.

Auf die Erteilung einer Waffenbesitzkarte besteht ein
Rechtsanspruch, wenn keiner der in § 30 Abs. 1 WaffG genann-
ten Versagungsgriinde vorliegt (Steindorf, Waffenrecht,

6. Aufl., § 30 Rn. 1).

Ein Versagungsgrund in der Person des Klagers ist nicht
gegeben Er verfugt iber die notwendlge Sachkunde § 31
WaffG, fir Zweifel an seiner Zula551gke1t § 5 WatfG oder
seiner korperlichen Eignung zum Fithren einer Waffe besteht
kein Anla@.

Der Klager hat entgegen der Ansicht der Beklagten auch ein
Bediirfnis gem&B § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WaffG nachgewlesen.

Zwar greift keines der in § 32 Abs. 1 WaffG genannten Regel-
beispiele ein, die dortige Aufzéhlung ist jedoch nicht ab-
schliefend. Vielmehr ist ein Bedirfnis immer dann anzuneh-
men, wenn der Antragsteller glaubhaft macht, mehr als die
Allgemeinheit gefédhrdet zu sein und die beantragte Waffe
nach den Umstanden des Einzelfalles erforderlich und geeig-
net ist, die Gefahr‘zu mindern (vgl. Steindorf, aaO., Rn. 4,

137 -

Der Klager ist auf seinen Fahrten mit der hochseetiichtigen

iberdurchschnittlich geféhrdet. Diese

iiber die Grenzen der Seefahrt hinaus, u.a. nach “asSemamsEn

Bei solchen Fahrten besteht immer die

Gefahr einer lebensbedrohlichen Havarie. DaB in solchen
Fallen der Seenot eine Signalpistole geeignet ist, die

Gefahr abzuwehren, steht auPfer Zweifel.

Fin Bedirfnis des Kligers ist auch nicht deswegen zu verneil-
nen, weil er statt der Signalpistole erlaubnisfrei zu er-

werbende Fallschirmsignalraketen verwenden koénnte. Die




Kammer kommt unter Beriicksichtigung der von der DGzRS iiber-
sandten Stellungnahmen zu dem Ergebnis, daf die Fallschirm-
signalraketen vom Typ T2 gegeniiber der Seenotsignalpistole
jedenfalls im Rahmen des Hochseesegelns nicht ausreichend
gleichwertig sind. ‘

Die Seenotsignalpistole kann nach Auskunft der DGzRS durch
Verwendung eines Aufsatzes aufer zur Signalgebung auch als
Leinenschiefgeridt verwendet werden und erleichtert so im
Fall der Seenot die Rettung durch die tibergabe von Leinen an
die Rettungspersonen. Ein weiterer Vorteil liege in der
leichteren Handhabung. Die Signalpistole kdnne mit einer
Hand bedient werden. Dies habe den Vorteil, daB bei
Schlecht-Wetter-Situationen die andere Hand benutzt werden
kénne, um sich Halt zu verschaffen. Auch biete die Signalpi-
stole die Méglichkeit, durch Verwendung verschiedener Muni-
tion unterschiedliche Signale zu geben. Wegen der guten
Erfahrﬁng mit der Signalpistole Kaliber 4 befiihrwortet die
DGzRS die Verwendung, da sie wegen ihrer vielf&ltigen Ein-
satzmdglichkeiten einen Beitrag zur Sicherheit in der Sport-

schiffahrt leisten.

Innern vom ;
Sportverbédnden und der DGzRS die Verwendung der Signalpisto-
le bei seegehenden Yachten. Entsprechend enth&lt auch die
zur Vorbereitung auf die Zusafzprﬁfung bei Prifungsausschis-
sen fir Wassersportfiihrerscheine in Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fiir Verkehr und dem Bundesministerium des
Innern herauégegebene Broschiire die Angabe, ein Bediirfnis
fir den Erwerb einer Signalpistole werde anerkannt, wenn der

Antragsteller den Besitz einer seegehenden Yacht nachweise.

Aufgrund dieser fachkundigen Stellungnahmen ist die Kammer
davon iberzeugt, daR die Seenotsignalpistole Kaliber 4 die
Rettungschancen in F&llen der Seenot gegeniiber dem Mitfiihren

von Fallschirmsignalraketen erhsht. Dagegen spricht nicht,

-




daf3 die Pistole im Gegensatz zu den Fallschirmsignalraketen
nicht zu der von der DGzRS, dem Deutschen Motoryachtverband
und der Kreuzerabteilung des Deutschen Seglerverbandes in
Anlehnung an die Vorschriften aus der Schiffsicherheitsver-
ordnung empfohlenen Mindestausriistung z&hlt (a.A. wohl VG
K8ln, Urt. v. 17.07.1992, AZ.: 20 K 4420/90). Denn dies
geschieht nach Auskunft der DGzRS nicht aus Grinden der
Praferenz, sondern deshalb, weil Fallschirmsignalraketen fir

jedermann frei erwerblich sind.

Ist die Seenotsignalpistole gegeniiber den Fallschirmsignal-
raketen besser geeignet, die Gefahr bei einer Havarie auf
hoher See abzuwehren, so besteht fir die Mitfidhrung einer
solchen Pistole jedenfalls bei Hochseefahrten ein Bediirfnis
(ebenso 1.E. VG Arnsberg, Urteil vom 18.08.1989,

Az: 3 K 587/89). Denn die abzuwehrende Gefahrensituation ist
dort in der Regel lebensbedrohend, so daf éngesichts der

~ Bedeutung des zu schiitzenden Rechtsguts das entgegenstehende
allgemeine Interesse daran, mdglichst wenig Waffen in pri-
vate Hande gelangen zu lassen (vgl. BVerwGE 49, 1, 6 ff.),

zuriicktreten muf.

Ein Bediirfnis ist dabei gleichermafen fir Eigner wie auch

fiir sonstige Besitzer seegehender Yachten anzuerkennen, die
regelmafBig Hochseefahrten unternehmen, denn die Frage des
Eigentums ist im Hinblick auf die abzuwehrende Gefahr kein

taugliches Unterscheidungskriterium.

SchlieRlich kann ein Bediirfnis des Kl&gers zum Erwerb der
begehrten Signalpistole auch nicht deshalb verneint werden,

weil der Eigner der Yacht ~& # im Laufe des Verfah-

rens die Erlaubnis zum Erwerb einer solchen Pistole erhalten
hat.

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist der Kliger nicht
berechtigt, diese Waffe gemdB § 28 Abs. 4 Nr. 5 WaffG ohne

eigene Erlaubnis zu benutzen. Die Anwendung dieser Vor-




schrift setzt voraus, daf der Kliager bei Benutzung der Waffe
die Anweisungen des Eigentiimers zu befolgen hat, er somit
Besitzdiener im Sinne des § 855 BGB ist oder sich in einem
vergleichbaren Verhdltnis zum Eigentiimer befindet (vgl.
Steindorf, § 28, Rn. 32). Fiir ein solches Weisungsverhzltnis
zwischen dem Eigentiimer und dem Kliger ist vorliegend nichts
ersichtlich. Vielmehr ist der Klager aufgrund des mit Herrn

P vereinbarten Benutzungsvefhéltnisses berechtigt, die

wie ein Eigentiimer zu benutzen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dap Nr. 28.4.3
der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum WaffG die Schiffs-
fihrung als Beispiel fir eine erlaubnisfreie Benutzung einer
Signalwaffe erwahnt. Diese Vorschrift bezieht sich ersicht-
lich auf die Falle, in denen die Schiffsfihrung im Rahmen
eines Arbeitsverhiltnisses erfolgt und insofern eine Wei-

sungsgebundenheit des Schiffsfithrers gegeben ist.

Die Beklagte hat als unterlegene Partei gemaf3 § 154 Abs. 1
VwGO die Kosten des Verfahrens zZu tragen.

Die Vollstreckbarkeitsentscheidung folgt aus §§ 167 VwGO,
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbe l ehrung

'Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das Niedersichsische
Oberverwaltungsgericht, Uelzener StraBe 40, 21335 Lineburg,
statthaft. '

Sie ist innerhalb eines Monats nach Zzustellung dieses Ur-
teils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Hannover,
KolbergstraBe 14, 30175 Hannover, einzulegen. Die Berufungs-
schrift mufB das angefochtene Urteil bezeichnen und einen
bestimmten Antrag enthalten. Die Berufungsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem Ober-
verwaltungsgericht in Liineburg eingeht.

Reccius Blidenbender Dr.Wefelmeier




