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Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

13 K 2254/18

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn Dr. Martin Riemer, Pingsdorfer Stralke 89, 50321 Bruhl,

Klagers,

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Martin Riemer, Pingsdorfer Straflte 89, 50321 Brahl,
Gz.: V-15/18- Verfahrenslaufzeiten Justiz 2014,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister der Justiz und
fir Verbraucherschutz, vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fiir Justiz,
Adenauerallee 99-103, 53113 Bonn, Gz.: 15-3120E-A2-495/2018,

Beklagte,

wegen Informationszugangs - Berliner-Tabelle und Sachsen-Tabelle betreffend die
Laufzeiten der Justiz fur 2014, 2015 und 2016

hat die 13. Kammer
ohne miindliche Verhandlung in der Sitzung

vom 17. Mai 2018
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durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Huschens
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es die Beteiligten Uberein-
stimmend in der Hauptsache flr erledigt erklart haben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der
Klédger darf die Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte zuvor
Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages leistet.

Tatbestand

Der Kl&ger ist Rechtsanwalt begehrt Informationszugang zur sog. ,Berliner-Tabelle®, die
die Verfahrenslaufzeiten in den einzelnen Bundeslédndern in der ordentlichen Gerichts-
barkeit erfasst, und der sog. ,Sachsen-Tabelle, die die entsprechenden Verfahrens-
laufzeiten in den Fachgerichtsbarkeiten abbildet, fir die Jahre 2014, 2016 und 2017.

Bereits am 10. Juli 2017 stellte er beim Bundesamt flr Justiz (im Folgenden: Bundes-
amt) einen Antrag auf Informationszugang fur die genannten Tabellen fir das Jahr
2016. Mit Email vom 8. August 2017 teilte das Bundesamt dem Klager mit, dass die
Tabellen fir 2016 noch nicht vorliegen wirden. Daraufhin begehrte der Klager unter
dem 26. August 2017 die Tabellen fur das Jahr 2015. Mit Bescheid vom 12. September
2017 gewadhrte das Bundesamt den Informationszugang zur Berliner-Tabelle und Sach-
sen-Tabelle flir 2015 und Ubersandte dem Klager entsprechende Abdrucke, in denen
teilweise Angaben aus Griinden des Schutzes personenbezogener Daten unkenntlich
gemacht worden waren; diese Anonymisierung habe handisch erfolgen missen. Dage-
gen legte der Kléger Widerspruch ein und bat um Uberpriifung der Notwendigkeit der
teilweisen Unkenntlichmachung der Daten. Nach Beteiligung des behdrdlichen Daten-
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schutzbeauftragten gab das Bundesamt mit Widerspruchsbescheid vom 22. Dezember
2017 dem Widerspruch statt und Ubersandte Fassungen der Tabellen flr 2015 ohne
unkenntlich gemachte Daten.

Am 20. Februar 2018 beantragte der Klager beim Bundesamt den vollsténdigen und
ungeschwarzten Informationszugang flr die Berliner-Tabelle und die Sachsen-Tabelle
der Jahre 2014, 2016 und 2017. Er bat um Weiterleitung der Anfrage, sollten diese Ta-
bellen nicht im Geschéftsbereich des Bundesamtes vorliegen, sondern beim Bundesmi-
nisterium der Justiz und Verbraucherschutz oder andernorts im Bereich des Bundesre-
gierung. Sollten die Tabellen dem Bundesamt oder dem Bundesministerium der Justiz
und Verbraucherschutz (noch) nicht vorliegen, werde um Darlegung gebeten, warum
dies nicht der Fall sei, etwa durch die Korrespondenz mit den tabellenflihrenden Bun-
deslandern. Der Klager teilte weiter mit, dass er eine vergleichbare Anfrage an das
Land Nordrhein-Westfalen fir das Jahr 2016 gestellt habe, der nur teilweise entspro-
chen worden sei.

Mit Bescheid vom 4. April 2018 gab das Bundesamt dem Antrag flr das Jahr 2014 statt
und lehnte ihn fur die Jahre 2016 und 2017 ab, weil ihm die Tabellen fir die letztge-
nannten Jahre nicht vorliegen wirden. Der Anspruch auf Informationszugang sei aber
nur auf diejenigen Informationen gerichtet, die der verpflichteten Behérde auch tatsach-
lich vorliegen wirden. Eine Informationsbeschaffungspflicht bestehe nicht. Dem Be-
scheid war die Korrespondenz heigefugt, aus der sich ergab, weswegen die Tabellen
flr das Jahr 2016 nicht an des Bundesamt weitergegeben werde.

Mit Email vom 25. April 2018 bhat der Klager das Bundesamt, alle diesem vorliegenden
Teilangaben aus den Berliner- und Sachsentabellen 2018 zu Ubersenden. Unter dem
8. Mai 2018 mit entsprechendem Bescheid Ubersandte das Bundesamt die letzten vor-
liegenden Entwurfsfassungen der Berliner- und der Sachsen-Tabelle flr das Jahr 2016,
wobei es darauf hinwies, dass es sich noch nicht um konsolidierte und vorlaufige Fas-
sungen handele, die in der Regel noch korrigiert wiirden. Der Bescheid mit Gebihren-
festsetzung ging dem Klager am 16. Mai 2018 zu.

Bereits am 21. Marz 2018 hat der Kldger Untétigkeitsklage betreffend seinen Antrag
vom 20. Februar 2018 erhoben.

Nach Ergehen des Bescheids vom 4. April 2018 haben die Beteiligten das Verfahren
Ubereinstimmend insoweit in der Hauptsache flir erledigt erklart, als es das Jahr 2014
betraf. Der Klager hat seinen Klageantrag am 23. April 2018 zunachst dahingehend ge-
andert, dass er unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom
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4. April 2018 begehrte, die Beklagte zu verpflichten den entsprechenden Informations-
zugang fur die Jahre 2016 und 2017 zu gewahren.

Nach Hinweis des Gerichts, dass flr einen erfolgreichen Informationszugangsantrag
das Vorhandensein der Information im Zeitpunkt des Eingangs des Antrags mafgeblich
sei, und nachdem der Klager im parallel gegen das Land Nordrhein-Westfalen gefihr-
ten Klageverfahren 13 K 1407/18 die Erkenntnis gewonnen hatte, dass die Informatio-
nen dem Bundesamt nicht vorliegen, hat er am 14. Mai 2018 seinen Antrag in einen als
,Fortsetzungsfeststellungsklage” bezeichneten Antrag geandert.

Zur Begrindung des Fortsetzungsfeststellungsinteresses tragt er vor, er wolle nicht um
die Frlichte des bisherigen Prozesses gebracht werden. Auch habe das Bundesamt ihn
nicht wie im Informationsfreiheitsgesetz vorgesehen binnen Monatsfrist beschieden.

Der Klager beantragt woértlich,

festzustellen, dass die Beklagte auch zuklnftig verpflichtet ist, ihm
Informationszugang zu den in ihrem Besitz bereits gelangten und
zukinftig noch gelangenden Berliner-Tabellen und Sachsen-Ta-
bellen zu gewahren.

Die Beklagte stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben auf die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung verzichtet. Am
16. Mai 2018 hat der Klager beantragt, ,nicht ohne mindliche Verhandlung zu ent-
scheiden®. Das Bundesamt wie auch die Justizbehdrden in Berlin und Sachsen hatten
das Gericht getauscht, wie sich aus den nunmehr ihm am 16. Mai 2018 zugegangenen
Entwurfsfassungen der Tabellen fiir 2016 ergebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange des Bundesamts flr Justiz
Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Im Einversténdnis der Beteiligten konnte das Gericht weiterhin ohne muindliche Ver-
handlung entscheiden, § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO. Die Be-
teiligten haben dazu schriftsatzlich ihr Einverstdndnis erklart. Der Kldger hat sein Ein-
verstandnis auch nicht am 16. Mai 2018 wirksam widerrufen. Zwar hat er beantragt,
,hicht ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden.“ Das Gericht legt dieses Begehren
zu Gunsten des Klagers als Widerruf seines Verzichts auf mindliche Verhandlung aus.
Dies fuhrt aber nicht dazu, dass das Gericht nicht mehr nach § 101 Abs. 2 VwWGO ent-
scheiden kann.

Grundsatzlich sind Prozesshandlung wie der Verzicht auf die Durchfihrung der mindli-
chen Verhandlung unwiderruflich und unanfechtbar.

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 1. Marz
2006 -7 B 90.05 -, juris Rn. 13 ff., sowie Beschluss vom 29. De-
zember 1995 -9 B 199.95- juris, Rn. 4, W. R. Schenke, in
Kopp/Schenke, VwGO, 23. Aufl. 2017,§ 101 Rn. 6.

Die Voraussetzungen flr einen daher nur ausnahmsweise zulassigen wirksamen Wi-
derruf liegen hier nicht vor. Voraussetzung ist insoweit, dass zwischen Abgabe der Ver-
zichtserklarung und dem Widerruf derselben eine wesentliche Anderung der Prozessla-
ge eingetreten ist (vgl. § 173 VwGO i.V.m. § 128 Abs. 2 Satz 1 VwGO),

W. R. Schenke, a.a.0., § 101 Rn. 8.

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Prozesslage hat sich in der Zeit zwischen dem
25. April 2018 und dem 16. Mai 2018, d.h. zwischen Abgabe der Verzichtserklarung
durch den Kléger und Eingang der klagerischen Widerruferklarung, nicht wesentlich
geandert. Weder ist fir diesen Zeitraum eine wesentliche Anderung der Rechtslage zu
verzeichnen, noch ist seitdem eine wesentliche Anderung des entscheidungserhebli-
chen Sachverhalts eingetreten. Insbesondere ergibt sich aus der Ubersendung der
Entwurfsfassungen der Berliner-Tabelle und der Sachsen-Tabelle fur das Jahr 2016
keine wesentliche Anderung des entscheidungserheblichen Sachverhalts. Denn Antrag
und Klage des Klagers, eines Rechtsanwalts, waren auf die vollstandige Ubersendung
der Tabellen flr die Jahre 2014, 2016 und 2017 (bzw. bei Nichtvorliegen der diesen
Umstand erlauternden Korrespondenz) gerichtet bzw. zuletzt noch auf die Feststellung
der Uberlassungspflicht fiir 2016, 2017 und die Folgejahre. Hingegen beruht die nun-
mehr durch das Bundesamt veranlasste Ubersendung der Entwurfsfassung fur 2016 auf
dem neuen, auf Teilangaben gerichteten Antrag des Klagers vom 25. April 2018, der
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nicht streitgegenstandlich ist. Folgerichtig hat das Bundesamt auch auf den neuen An-
trag vom 25. April 2018 einen férmlichen Bescheid mit Geblihrenfestsetzung erlassen.

In entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist das Verfahren einzu-
stellen, soweit es die Beteiligten Ubereinstimmend in der Hauptsache fir erledigt erklart
haben.

Im Ubrigen hat die Klage keinen Erfolg. Dies gilt sowohl, wenn der Antrag des Klagers -
eines Rechtsanwalts - wortlich zu verstehen ist als auch, wenn er als der Verpflich-
tungssituation entsprechende Fortsetzungsfeststellungsklage ausgelegt wird (§ 86
Abs. 3 VwGO).

Der wortlich gestellte Antrag, ,festzustellen, dass die Beklagte auch zuklnftig verpflich-
tet ist, dem Klager Informationszugang zu den in ihrem Besitz hereits gelangten und
zukunftig noch gelangenden Berliner-Tabellen und Sachsen-Tabellen zu gewdéhren®
bleibt deswegen erfolglos weil es sich um eine vorbeugende Feststellungsklage han-
delt, die nur ausnahmsweise zulassig ist; ein entsprechendes Rechtsschutzbedirfnis
hat der Klager nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich. Denn das flur die Beklagte
handelnde Bundesamt hat seine Verpflichtung und Bereitschaft, dem Klager im gesetz-
lichen Rahmen Informationszugang zu den fraglichen Tabellen zu gewahren, nie in Ab-
rede gestellt, sondern sich vielmehr gesetzeskonform darauf berufen, dass im mafigeb-
lichen Zeitpunkt des Antragseingangs

vgl. BVerwG, Urtell vom 17. Marz 2016 - BVerwG 7 C 2.15 - juris
Rn. 41,

am 20. Februar 2018 die Tabellen fur die Jahre 2016 und 2017 nicht vorhanden waren.
Vor diesem Hintergrund ist die Feststellungsklage auch unbegrindet, weil das Bundes-
amt seine Verpflichtung nie bestritten hat, es mithin der Feststellung nicht bedarf.

Soweit der Antrag entsprechend der urspringlich gefuhrten Verpflichtungsklage folgend
als Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog dahinge-
hend auszulegen ist, dass der Klager die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ableh-
nung des Informationszugangs zu den genannten vollstandigen Tabellen flr die Jahre
2016 und 2017 begehrt, bleibt er ebenfalls erfolglos. Denn ungeachtet eines nicht ge-
gebenen Fortsetzungsfeststellungsinteresses ist die so verstandene Fortsetzungsfest-
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stellungsklage unbegrindet, weil die Ablehnung des Informationszugangs mangels
Vorhandensein der Informationen im mafgeblichen Zeitpunkts rechtmafig war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 § 161 Abs. 2 VwGO. Unter den gege-
benen Umsténden entspricht es billigem Ermessen i.S.v. § 161 Abs. 2 VwGO, dem Kl&-
ger auch die Kosten flrr den erledigten Teil des Rechtsstreits aufzuerlegen. Zwar fallen
gemaf § 161 Abs. 3 VwGO in den Féllen einer Untétigkeitsklage nach § 75 VwGO die
Kosten stets dem Beklagten zur Last, wenn der Klager mit seiner Bescheidung vor Kla-
geerhebung rechnen durfte. Hier konnte der Kldger aber angesichts der Entschei-
dungsdauer im vorangegangenen, 2017 gefuhrten parallelen Verfahren und der gege-
benenfalls erforderlichen Prifung von Versagungsgriinden in Form des Schutzes per-
sonenbezogener Daten auch vor dem Hintergrund der Regelung des § 7 Abs. 5 Satz 2
IFG jedenfalls nicht mit einer so schnellen Bescheidung und vor allem auch Bekanntga-
be rechnen, dass nach Antragseingang am 20. Februar 2018 ihm schon am 21. Marz
2018, mithin genau einen Tag nach Ablauf der Monatsfrist des § 7 Abs. 5 Satz 2 IFG
ein Bescheid zugehen wirde. Die Klageerhebung am 21. Méarz 2018 war mithin im Sin-
ne des § 161 Abs. 3 VwGO verfriht.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Anlass, die Berufung zuzulassen, bestand nicht, § 124a Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache bhesondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kdln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Statt in Schriftform kann die Einlegung des Antrags auf Zulassung der Berufung auch
als elektronisches Dokument nach Maligabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsord-
nung — VWGO - und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und ber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Grlnde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollstdndigen Ureils darzulegen. Die Begriindung ist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Mallgabe des § 55a VwGO und der
ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirch-
platz 5, 48143 Minster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozesshevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevoliméchtigte sind Rechtsan-
wiélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, flr Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des dffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Huschens

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,00 EUR

festgesetzt.
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Griunde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht Koéln, Appellhofplatz,
50667 Koln eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Doku-
ment nach Mallgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VwWGO — und der
Verordnung lber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Huschens

\ Beglaubigt

\ Heinen, VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamiin der
(seschafissteile
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Empfangsbekenntnis

Bitte sofort vollziehen und zuriicksenden
oder mittels Telefax an 0221 2066 - 457 senden

Verwaltungsgericht KéIn e Postfach 10 37 44 « 50477 Kéln

Ihr Zeichen:
Herrn Rechtsanwalt
Dr. Martin Riemer V-15/18- Verfahrenslaufzeiten Justiz 2014
Pingsdorfer Straflke 89
50321 Brihl

Az 13 K2254/18

Das Urteil vom 17.05.2018 ist heute hier eingegangen.

(Datum)

(Unterschrift)

Zustellung per Telefax gegen Empfangsbekenntnis
Das anliegende Schriftstlick wird lhnen zum Zwecke der Zustellung Ubermittelt (§ 56
Absatz 2 VWGO i.V.m.§ 174 Abs. 2 ZPO). Bitte senden Sie das beiliegende
Empfangsbekenntnis umgehend - auf dem Postwege oder per Telefax - zurlick.

Auf Anordnung
Heinen, VG-Beschaftigte
Maschinell erstellt, chne Unterschrift glitig

= RuUckantwort

Verwaltungsgericht Kéln
Postfach 10 37 44
50477 Kéln



