Bundesamt fiir Justiz Bonn, den ,?&Dezember 2017

-15-1530/2 - A2 - 749/2017 - Hausruf: 5234
Referat; |5
Referatsleiterin: RDn

Sachbearbeiterin: Frau

Betr.. Antrag von Herrn Rechtsanwalt Dr. Martin Riemer vom 26. August 2017 auf
Ubersendung von Kopien der sog. Berliner - Tabelle und der
sog. Sachsen - Tabelle zu den Verfahrenslaufzeiten bei Gerichten fiir das Ge-
schaftsjahr 2015

hier: Widerspruch gegen den teilweisen ablehnenden IFG-Bescheid vom 12. Sep-
tember 2017

Bezug: a) FAX von Herrn Rechtsanwalt Dr. Riemer vom 21. September 2017

b) E-Mail von Herrn Referatsleiter 11l 3 vom 23. Oktober 2017
c) Vermerk des behérdlichen Datenschutzbeauftragten vom 21. November

017
déntwurf eines durch Referat | 5 am 14. Dezember 2017 ersteliten Vermerks
tr einen Widerspruchsbescheid >
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Referat | 5 hat unter dem 14. Dezember 2017 den Entwurf eines Verme
nen Widerspruchsbeécheid erstellt, wonach dem Begehren auf Informationszu-

mit der Bitte um

Vermerk:

gang nunmehr im Widerspruchsverfahren vollumfanglich entsprochen werden
soll. Der Entwurf dieses Vermerks ist von Referat Ill 3 unter dem 19. Dezember
2017 nicht mitgezeichnet worden. In Anbetracht dessen wird Herr Abteilungsleiter
I um Entscheidung tber die weitere Vorgehensweise gebeten.
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b) Sachverhalt
Dem Widerspruchsbegehren liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit dem hiesigen Bescheid vom 12. September 2017 ist der Antrag von Herrn
Rechtsanwalt Dr. Martin Riemer vom 26. August 2017 auf Ubersendung von Ko-
pien der sog. Berliner - Tabelle und der s0g. Sachsen - Tabelle zu den Verfah-
renslaufzeiten bei Gerichten fiir das Geschaftsjahr 2015 teilweise abgelehnt wor-
den. Dem vollumfénglichen Informationszugang konnte zum Schutz personenbe-
zogener Daten nicht entsprochen werden, § 5 IFG. Wegen der ndheren Einzelhei-
ten und zwecks Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Begriindung des
IFG-Bescheids vom 12. September 2017 verwiesen.

Mit FAX vom 21. September 2017 hat Herr Rechtsanwalt Dr. Riemer Widerspruch
gegen den teilweise ablehnenden IFG-Bescheid erhoben. Er begriindet seinen
frist- und formgerecht eingelegten Widerspruch im Wesentlichen damit, schutz-
wirdige personenbezogene Daten stiinden seinem Anspruch auf vollumfangli-
chen Informationszugang zu der Berliner - Tabelle und der Sachsen - Tabelle zu
den Verfahrenslaufzeiten bei Gerichten fiir das Geschéftsjahr 2015 nicht entge-
gen. Denn im Falle des vollumfénglichen Informationszugangs kénnten die in den
Statistiken aufgenommenen Angaben zu den Jahresarbeitsminuten, den Erledi-
gungsquoten usw. individualisierbaren Personen gerade nicht zugeordnet wer-
den.

Referat | 5 hat zu der im Widerspruchsverfahren zu entscheidenden Frage, ob es
sich bei den in den Tabellen ausgewiesenen Angaben um personenbezogene Da-
ten i.'S. von § 5 Absatz 1 Satz 1 IFG handelt, das Fachreferat Iil 3 und den be-
hordlichen Datenschutzbeauftragten um Stellungnahme gebeten.

Nach der Stellungnahme des Referats Ill 3 vom 23. Oktober 2017 ergibt sich be-
reits aus der knappen Beschreibung des Inhalts der Tabellen, dass es sich bei
einzelnen der Angaben um personenbezogene Daten geman § 3 Absatz 1 BDSG
handelt. Denn wenn in einem Bundesland ein bestimmter Tatigkeitsbereich nur
von ein oder zwei Personen betreut wird, sind die Angaben zu den Jahresar-
beitsminuten, der Erledigungsquote usw. auch individualisierbaren Personen zu-
zuordnen.



c)

Wiedervorlage in 15 1) /'3

Nach der Stellungnahme des behérdlichen Datenschutzbeauftragten vom 21. No-
vember 2017 stellen die Angaben in den Tabellen nur dann ein personenbezoge-
nes Datum dar, wenn sie einer/einem bestimmten oder bestimmbaren Richte-
rin/Richter zugeordnet werden kénnen. Zwar enthalten die Tabellen selbst keine
Angaben, die eine entsprechende Bestimmung erméglichen. Bei der Beurteilung
der Frage, ob ein personenbezogenes Datum vorliegt, ist indes Zusatzwissen,

.das einen Personenbezug ermoglicht, zu berlicksichtigen. Hierzu gehort sowohl

bereits vorhandenes als auch mit einem nicht unverhaltnismaRigen Aufwand be-
schaffbares Zusatzwissen.

Entgegen der Auffassung von Referat Il 3 handelt es sich aus der Sicht des Refe-
rats | 5 bei den in den Tabellen ausgewiesenen Angaben nicht um personenbe-
zogene Daten i. S. von § 5 Absatz 1 Satz 1 IFG. Selbst wenn man im vorliegen-
den Fall von personenbezogenen Daten ausgehen wollte, wiirde das schutzwiir-
dige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs nicht das In-
formationsinteresse des IFG-Antragstellers Uberwiegen. Wegen der niheren Ein-
zelheiten darf zwecks Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausflihrungen des
von Referat | 5 unter dem 14. Dezember 2017 erstellten Entwurfs eines Vermerks
fur einen Widerspruchsbescheid verwiesen werden (dort unter I. 5 - Bewertung -).
Dem Widerspruch ist nach allem aus der Sicht des Referats | 5 vollumfénglich
stattzugeben.

Bewertung der Erfolgsaussichten eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens

Nach vorsichtiger Einschétzung von Referat | 5 wiirde dem Informationsbegehren
spatestens in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren vollumfénglich entspro-
chen werden. Denn nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist dem
IFG-Begehren in dem Uiberwiegenden Teil der entschiedenen Fille allein unter
Transparenzgesichtspunkten vollumfénglich entsprochen worden.

Wegen der aus Sicht des Referats | 5 mangelnden Erfolgsaussichten sollte der

vorliegende Fall picht in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren entschieden
werden.
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