VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

15 K 3039/17
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Klagers,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Hochschule des Bundes fir 6f-
fentliche Verwaltung, Zentralstelle, Willy-Brandt-StraRe 1, 50321 Brinhl,
Gz..

Beklagte,

wegen Beurteilung
hat die 15. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandlung

vom 24.01.2019



durch
den Richter am Verwaltungsgericht Blllesbach

als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom
21.04.2017 verurteilt, die Regelbeurteilung zum Stichtag 01.06.2016 aufzuheben
und den Kléger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
beurteilen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Tatbestand

Der Klager steht als in den Diensten der Beklagten. Unter
dem 15.07.2016/22.08.2016 wurde er fir den Beurteilungszeitraum vom 31.03.2015 bis
31.05.2016 regelbeurteilt. Das Gesamturteil der Beurteilung durch den Erst- und Zweit-
beurteiler lautete jeweils auf » ', wegen der Einzelheiten wird auf die Beurteilung Bezug
genommen.

Gegen die Beurteilung legte der Klager unter dem 02.12.2016 Widerspruch ein. Zur Be-
grindung machte er u.a. geltend, das Gesamturteil sei mangelhaft begriindet worden.
Auch sei der Beurteilungszeitraum zu beanstanden, da die Regelbeurteilung zeitlich an
eine vorherige Anlassbeurteilung anknlpfe und so den gesamten Regelbeurteilungs-

zeitraum nicht abgreife.

Am 03.03.2017 hat der Klager Untatigkeitsklage erhoben, mit der er sein Vorbringen
aus dem Vorverfahren vertieft. Die Beklagte hat durch Widerspruchsbescheid vom
21.04.2017 den vom Klager eingelegten Widerspruch zurtickgewiesen. Es entspreche
den Beurteilungsrichtlinien, dass der Zeitraum der Anlassbeurteilung nicht beriicksich-
tigt werde, soweit dieser - wie beim Klager - die laufbahnrechtliche Probezeit betreffe.
Die Bewertungen in der Regelbeurteilung beruhten zum Teil darauf, dass gegeniiber
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dem Zeitraum der Anlassbeurteilung beim Klager bei einigen Einzelmerkmalen der Leis-
tungsbeurteilung ein Leistungsabfall festgestellt worden sei.

Der Kléger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 21.04.2017 zu
verurteilen, die dienstliche Regelbeurteilung zum Stichtag 01.06.2016 aufzuhe-
ben und ihn unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu beurtei-
len.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie vertieft die Griinde des angefochtenen Widerspruchsbescheides
Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klage ist begriindet. Die Regelbeurteilung des Klagers zum Stichtag
01.06.2016 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der Klager hat
einen Anspruch auf Aufhebung der Beurteilung und auf Neubeurteilung unter Beach-

tung der Rechtsauffassung des Gerichts.

Dienstliche Beurteilungen sind verwaltungsgerichtlich nur beschrankt Uberprifbar. Nur
der Dienstherr bzw. der fiir diesen handelnde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem er-
kennbaren Sinn der Regelungen tber dienstliche Beurteilungen (§§ 48 - 50 Bundes-
laufbahnverordnung — BLV) ein personlichkeitsbedingtes Werturteil dartiber abgeben,
ob und inwieweit der Beamte den - ebenfalls grundsatzlich vom Dienstherrn zu bestim-
menden - zahlreichen fachlichen und personlichen Anforderungen seines Amtes und
seiner Laufbahn entspricht. Die verwaltungsgerichtliche RechtméaRigkeitskontrolle hat
sich gegentiber dieser Beurteilungsermachtigung darauf zu beschrénken, ob die Ver-

waltung gegen Verfahrensvorschriften verstoRen, die anzuwendenden Begriffe oder
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den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt, einen unrichti-
gen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemein giiltige WertmaRstébe nicht beachtet oder
sachfremde Erwégungen angestellt hat,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 19.12.2002 - 2 G 31 01 -;
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil
vom 11.02.2004 - 1 A 2138/01 -.

Gemessen an diesen Grundsétzen ist die von dem Kl&ger angegriffene Beurteilung zu
beanstanden. Sie wird den Grundsatzen der neueren Entscheidungen des Bundesver-
waltungsgerichts,

vgl. Urteile vom 17.09.2015-2C 12.15-und -2 C 13.14 - und vom 01.03.2018 -
2A 1017 -,

zur Begriindung des Gesamturteils nicht gerecht. Nach dieser Rechtsprechung beste-
hen zwar keine Bedenken gegen die Zulassigkeit von Beurteilungsformularen, in denen
die Leistungsbewertung nicht verbal umschrieben wird, sondern im Wesentlichen durch
die Vergabe von Noten erfolgt. Das Gesamturteil bedarf aber regelméagig einer geson-
derten Begriindung, um erkennbar zu machen, wie es aus den Einzelbewertungen her-
geleitet ist. Eine solche Begriindung fehlt aber vorliegend. Diese war auch nach den
oben genannten Entscheidungen nicht entbehrlich, weil die Gesamtbewertung ohne
weiteres aus den Einzelbewertungen abgeleitet werden kann. Die Einzelbewertungen
der Leistungsbewertung schwanken in der Bewertung zwischen den Notenstufen ,
und, "und lassen schon deshalb einen einfachen Riickschluss auf eine bestimmte, zu
vergebende Gesamtnote nicht zu.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich vorliegend verbietet, jedes bewertete Einzel-
merkmal mit dem gleichen Gewicht bei der Auswahlentscheidung zu berticksichtigen,
so dass sie fir die Bildung der Gesamtnote einfach aufaddiert werden kénnten. Ein sol-
cher VergleichsmafRstab ist zunéchst durch die Beurteilungsrichtlinie nicht rechtlich vor-
gegeben und es ist aus der Beurteilung auch nicht erkennbar, dass die Beurteiler einen
solchen MaRstab bei der Bildung des Gesamturteils angelegt haben. Vielmehr wurden
entsprechend der Ziffer 4.1.1. der hier noch mafigeblichen Beurteilungsrichtlinie die fiir
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die Aufgabenerfiillung besonders wichtigen Leistungsmerkmale gekennzeichnet und
damit auch mutmaRlich besonders gewichtet. Eine solche, dienstpostenbezogene Ge-
wichtung widerspricht aber der jiingsten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts,

vgl. Urteil vom 01.03.2018 -2 A 10.17 -.

Soweit in dieser Entscheidung auch verlangt wird, dass der Dienstherr dafir Sorge tra-
gen musse, dass innerhalb des Geltungsbereichs einer Beurteilungsrichtlinie die Ge-
wichtung der Einzelmerkmale einheitlich vorgenommen werde, trifft die hier maRgebli-
che Beurteilungsrichtlinie fiir eine solche Praxis keine Vorkehrungen.

Eine solche einheitliche Festlegung der Gewichtung eines jeden Einzelmerkmals ist
aber auch vor dem Hintergrund der im Beurteilungsformular zu Bewertung herausge-
stellten Einzelmerkmale der Leistungsbeurteilung notwendig, weil bei einer Gesamt-
schau der Le|stungsmerkma|e vieles dafiir spricht, dass eine Entscheidung, bei der Bil-
dung des Gesamturtells alle Einzelmerkmale mit dem gleichen Gewicht zu berlcksichti-
gen (und damit auch auf eine dienstpostenbezogene Gewichtung zu verzichten) nicht
zu sachgeméRen Ergebnissen fiihren wird. Eine solche gleichméRige Gewichtung
drangt sich nicht auf. Denn im Beurteilungsformular werden fanf Merkmalsgruppen (,1.
Arbeitsergebnisse* bis ,5. Fuhrung*) unterschieden und durch eine Untergliederung
nach Ziffern und eine Ausgestaltung im Fettdruck besonders hervorgehoben. Dies Igsst
auch eine Schlussfolgerung zu, dass das Gesamturteil unter gleichgewichtiger Beriick-
sichtigung der Bewertungen der fiinf Merkmalsgruppen vorzunehmen ist. Hierdurch
wirden die Einzelmerkmale nicht gleichméRig zum Gesamturteil beitragen, sondern
zunachst nur zur Bewertung der zugehorigen Merkmalsgruppe herangezogen; erst
durch eine abschlieRende Bewertung aller funf Merkmalsgruppen wiirde dann das Ge-
samturteil gebildet.

Die Bildung des Gesamturteils nach einer gleichgewichtigen Berticksichtigung der Be-

wertungen in den fiinf Merkmalsgruppen und nicht unter gleichgewichtiger Beriicksichti-
gung aller Einzelmerkmale hatte zum Ergebnis, dass die verschiedenen Merkmalsgrup-
pen nicht durch die unterschiedliche Anzahl ihrer Einzelmerkmale mit einem jeweils un-
terschiedlichen Gewicht in die Gesamtnote einflieRen wirden. So enthélt die Merkmals-
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gruppe ,5. Filhrung“ 5 Unterpunkte, wahrend die Merkmalsgruppe ,2. Fachkenntnisse®
nur einen einzigen aufweist. Wiirde hier jeder Unterpunkt mit dem gleichen Gewicht bei
der Bildung des Gesamturteils eingestellt, so wiirden sich beim Gesamturteil die Leis-
tungen eines Beamten im Bereich der Fuhrung deutlich starker auswirken als die Leis-
tungen bei den Fachkenntnissen. Ob dies vom Regelgeber so beabsichtigt ist, ist zwei-
felhaft. Denn eine Leistungsbewertung etwa im Einzelmerkmal ,0.9 Férderung von Mit-
arbeiterinnen” hatte damit bei der Bildung der Gesamtnote der Beurteilung das gleiche
Gewicht wie die Bewertung in der Merkmalsgruppe ,2. Fachkenntnisse®. Eine solche
gleichwertige Gewichtung dieser beiden Einzelmerkmale diirfte aber nach den Grund-
satzen des Urteils des BVerwG vom 01.03.2018 nicht mehr sachgerecht sein.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

Grinde, die Berufung nach § 124 Abs. 1 Satz 1 VwGO zuzulassen, liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

S. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kéln, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Statt in Schriftform kann die Einlegung des Antrags auf Zulassung der Berufung auch
als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsord-
nung — VWGO - und der Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des
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elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Behérdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) erfolgen.

Die Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VWGO und der
ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirch-
platz 5, 48143 Miinster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollméchtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihi-
gung zum Richteramt besitzen, fiir Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschéftigte anderer Behorden oder juristischer
Personen des o6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Billesbach

Beschluss
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz - GKG).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht  Kéln, Appellhofplatz,
50667 Koln eingelegt werden.

Statt in Schriftform kann die Einlegung der Beschwerde auch als elektronisches Doku-
ment nach MalRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - und der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und (ber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Blllesbach

Beglaubigt

Pelzer, VG-Beschiftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle
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