VERWALTUNGSGERICHT

Az.. 3A 192113

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Kléger,

Proz.-Bev.:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Bundespolizeidirektion Bad Bramstedt,
Raaberg 6, 24576 Bad Bramstedt, - SB 14 18 04 03 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Polizeirecht

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES

BN
o

hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 3, Kammer - auf die mindliche
Verhandiung vom 8. April 2014 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
Karstens, die Richterin am Verwaltungsgericht Bussert, den Richter Dr. Willers sowie die

ehrenamtlichen Richterinnen Albert und Geriach fir Recht erkannt:

&
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Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens trégt der Kldger.
Das Urteil ist wegen der Kosten voriéufig vollstreckbar.

Der Kidger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 Prozent des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte zuvor Sicherheit in Héhe von 110 Pro-
zent des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen ein Alkoholverbot im Rahmen einer Allgemeinverfigung

der Bundespolizei.

Die Bundespolizeidirektion Bad Bramstedt erlie am 23.10.2012 eine Allgemeinverfugung
aus Anlass des‘bevorstehenden FuBballspieles BVB Dortmund Il gegen den FC Hansa
Rostock am 27.10,2012 in Dortmund {Drittligaspiel, Beginn am 27.10.2012 um 14:00 Uhp),
Darin wird for die An- und Abreise mit der Regionalzugverbindung von Rostock nach
Doﬂmund und zurlick am 27.10.2012 bzw. 28.10.2012 verboten, @4%@%@@%@9@%%@%—

Am 27. Oktaber 2010 finde die FuBballbegegnung BVB Il gegen FC Hansa Rostock in
Dorimund statt. Die Anreise der Fans werde mit Pkw/Reisebussen und itberwiegend mit
Zugen des Regionalverkehrs erfolgen. Zu dieser Spielbegegnung wiirden erfahrungsge-
mal Fulballfans des FC Hansa Rostock aus dem gesamten Bereich des Landes Mack-
lenburg-Vorpommern anreisen. Diese sefen in den Spieizeiten seit 2009 wiederhoit im
Zusammenhang mit der An- und Abreise zu FuBballspielen durch schwere Stérungen und
Straftaten aufgefallen. Die Problemfans figlen regeimaiig durch gewaltbereites Verhalten
auf. Nach polizeilicher Einschétzung zsigten eiwa 500 Personen aus dem Umfeld des
FCH ein hooligantypisches Verhalten. Problematisch sei dabei die Tatsache, dass gerade
dieser Personenkreis nicht an fantypischer Kleidung erkennbar sei. In den zuritckliegen-
den Spielbegegnungen des Vereins in der letzten Spielsaison seien die bahnreisenden
Fans durch die Bundespolizei begleitet worden. Dabei seien regelméaBig sowohl in den
Reisezligen als auch auf Bahnhéfen und Haltepunkten gewalttdtige Auseinandersetzun-
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gen, Sachbeschadigungen und andere erhebliche Storungen der dffentlichen Sicherheit
und Ordnung verzeichnet worden. Unterschiedliche polizeitaktische Ansétze héatten nicht
zum gewinschten praventiven Erfolg gefihrt. Lediglich die bereits in der letzten Spielzeit
verfugten Glasflaschen-fAlkoholkonsum-Verbote hatten im Rahmen der An- und Abreise
mit der Bahn zu den Auswaértsspielen zu einer Verbesserung der Situation gefihrt. Bei
23 Anlassen (sind naher eridutert), zuletzt bei der Spielbegegnung Arminia Bielefeld/FC
Hansa Rostock am 06.10.2012 sei es zu Ubergriffen seitens der Hans-Rostack-Fans ge-
kommen. Auch bei der nun anstehenden Spielbegegnung am 27. Oktober 2012 in Dort-
mund misse damit gerechnet werden, dass FuBRballfans des FC Hansa Rostock auch
diesen Anlass nufzen worden, um am Rande der FuBballveranstaitung wieder massive

Gewalttdtigkeiten zu vertben. In diesem Zusammenhang sei es wahrscheinlich, dass.

Gewaltakte auch wieder im Zuge der An- und Abreise statifinden wiirden. Aufgrund des-
sen selen gewalttétige Handlungen gegen wartende Fans gegnerischer Fulibalimann-
schaften, Polizelbeamte oder unbeleiligte Personen in den Zigen, an Haltepunkten oder
Bahnhofen entlang der Streckenfiihrung aus den Zagen heraus wahrscheinlich. Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sei dabei davon auszugehen, dass es auch bei
dieser Fanreise zu einem sehr hohen Alkoholisierungsgrad bei siner Viglzahl von bahn-
reisenden FC Hansa-Rostock-Fans komme. Bel Shnlichen Anidssen in der Vergangen-
heit, zuletzt am 06.10.2012, sei festzustelien gewesen, dass ein Grofteil der Fangruppe
unter diesem Alkoholeinfluss ein &UuRerst aggressives Verhalten gegeniber anderen Rei-
-senden und eingesetzten Polizeibeamten gezeigt habe und eine normale Kommunikation
nicht mehr maglich gewesen sel. Das Verbot des MitfGhrens von Glasﬂaschen‘und Pyro-
technik sowie das Mitfithren und der Konsum von alkeoholischen Getrdnken seien daher

notwendig.

Der Kldger, ein von der Verfugung betroffener Fan des FC Hansa Rostock, legte am
25.10.2012 Widerspruch ein. Das Widerspruchsverfahren erledigte sich durch Zeitablauf.

Ein Eilantrag des Klégers gegen das Alkoholverbot in der Aligemeinverfigung wurde von
der Kammer mit Beschiuss vom 26.10.2012 (38 145/12) abgelehnt. Eine Beschwerde
des Kidgers wurde vom Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 25.10.2012 (4 MB 71/12) zurlickgewiesen.
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Am 25.09.2013 hat der Kldger Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit beziglich des
Alkoholverbots erhoben. S

Der Kléger trégt vor:

Er habe ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse unter dem Gesichispunkt der Wiederho-
lungsgefahr, weil er beabsichlige, auch zuklnftig unter Nutzung von Regionalbahnen zu
Auswértsspielen des FC Hansa Rostock zu fahren.

Die streitige Allgemeinverfugung sei bezlglich des darin geregelten Alkoholverbotes

' rechtswidrig.

Es fehle an einer erheblichen konkreten Gefahr im Sinne der §§ 3, 14 und 20 BPolG. Die
Aligemeinverfiigung habe deshalb keine Grundlage im Gesetz gehabt.

Eine hinreichende Schadenswahrscheinlichkeit im Sinne des klassischen Gefahrenbe-
griffs sei hier nicht gegeben gewesen. Die Begrindung der angegriffenen Allgemeinverfi-
gung beinhaite keine Gefahrenprognose auf der Grundlage gesicherter Erkenntnisse iber
Kausalverldufe. Wenn die Beklagte in der Begrlindung davon spreche, dass ein Grofeil
der Fangruppen unter Alkoholeinfluss ein duBerst aggressives Verhalten zeige und insbe-
sondere das Verhalten der sonst weniger gewaltbereiten Gruppierungen auf eine durch
den Alkoholkonsum hervorgerufene Herabsetzung der Hemmschwelle zurickzufihren
‘sei, bleibe das eine reine Behauptung. Die Beklagte nenne keine Belege dafir, dass die
in der Auflistung von Vorfallen benannten Straftaten von alkoholisierten Personen began-
gen worden seien. Uberdies finde nur in 2 der 23 dargelegten Ereignisse aus dem Zeit-
raum Méarz 2009 bis Oktober 2012 der Gesichtspunki des Alkohols Gberhaupt Erw&hnung.
Erst recht lege die Beklagte nicht dar, dass die genannten Straftaten nicht begangen wor-
den waren, wenn die ‘Personen nicht alkoholisiert gewesen wiren. Dass die Beklagte
auch gar nicht in der Lage wére, einen Ursachenzusammenhang zwischen Alkcholkon-
sum und der Begehung von Straftaten zu belegen, zeige die wissenschaftiiche For-
schung, seien es kriminologische, statistische oder naturwissenschaftliche Untersuchun-
gen. Die Ergebnisse der Forschung deckten sich mit der juristischen Literatur und Recht-

sprechung zu dieser Frage.
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Aus kriminologischer Sichi argumentiere die Beklagte mit eilnem Scheinzusammenhang.
Nur weil aus einer Gruppe heraus Straftaten begangen wurden und von Personen aus
derseiben Gruppe Alkohol konsumiert werde, heille daé n’icht, dass ohne den Alkoholkon-
sum keine Straftaten begangen wirden. Der VGH Baden Warttemberg habe in einem
wegweisenden Urteil zur RechtméRigkeit einer kommunalen Alkoholverbotsverordnung
den Zusammenhang zwischen Alkoholkonsum und der Begehung von Straftaten u‘mfés-
send erdrtert und sei zu dem Ergebnis gelangt, dass ein solcher Zusammenhang statis-

tisch nicht habe belegt werden kénnen.

Auch in der naturwissenschaftlichen Forschung werde nicht von einer direkien Kausalbe-
ziehung zwischen Alkoholkonsum und Aggressivitat ausgegangen. Im Gegenteil hatten
alle entsprechenden Studien gezeigt, dass nur eine kleine Zahl von Menschen unter Al-
koholeinfluss gewalttatig werde. Zusammenfassend lasse sich sagen, dass nach dem
- aktuellen Stand der naturwissenschafllichen Forschung die Zusammenhédnge zwischen
Alkchol und Aggressivitét noch lange nicht gekiart sejen und dass fOr die Forschung vor
allem deutlich sei, dass nicht flir alle Menschen gleichermaBen gelte, dass sie unter Alko-

halkonsum aggressiv warden.

Auch in der polizeirechtlichen Literatur- und in der Rechtsprechung werde Gberwiegend
davon ausgegangen, dass ein Alkoholkonsum als solcher nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit Gewalt gegen Personen und Sachen zur Folge habe. Der VGH Baden-
Wirttemberg habe insoweit zutreffend zusammpngafasst, die Annahme, dass Alkcholge-
nuss generell zu Aggressivitét fihre, widerspreche schon der Lebenserfahrung; vieimehr
hénge es von den duleren Umsténden, den individuellen Gegebenheiten und Befindlich-
kelten sowie den situativen Einflissen ab, welche Wirkunigen der Nkoholgenuss bei dem

Einzelnen zsige.

Der nach alledem fehlende unmittelbare Kausalzusammenhang zwischen Alkoholkonsum
und Aggressivitat kdnne auch nicht durch den Verweis auf .polizeiliche Erfahrungen®, wo-
nach sich Fu3balifans unter Alkoholeinfluss vermehrt gewalttétig zeigten, ersetzt werden.
Der Umstand, dass es hier um Fufibalifans gehe, re’chtfertige keine andere Einschétzung.
Es gebe keine wissenschaftiichen Erkenntnisse zu einem allgemeinen Erfahrungssatz,
dass FuRballfans an sich oder unter Alkoholeinfluss gewalttétiger seien als andere Perso-
nen. Es sei zu bedenken, dass die Kontrolldichte im Zusammenhang mit Fulballereignis-
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sen um einiges hbher sei als bef anderen gesellschaftlichen GrofRereignissen, wie bei
dem Kolner Karneval oder dem Oktoberfest. Obwehl die Wahrscheinlichkeit, beim Okto-
" berfest verlefzt zu werden, statistisch signifikant héher sei als beim Fuf3hall (jeder 700.
Oktoberfestbesucher, aber nur jeder 17.000. FuRbalizuschauer werde verletzt), gebe es
iber 1,5-mal so viele Strafverfahren gegen Fulballzuschauer (Prof. Feltes, Schriftliche
Stellungnahme zur Anhdrung im [nnenausschuss des Landtages NRW vom 07.04.2013).
Daraus sei zu schlielen, dass allein die Tatsache, dass jemand Fuf3ballfan sei, keinen
Erfahrungssatz begriinde, dass diese Personen sich auch mit hBherer Wahfscheinlichkeit

strafbar verhalten werden als andere Persanen.

Das gelte auch fir die Kombination der Merkmals FuSballfan und Alkoholeinfluss. Eine
Befragung durch die deutsche Hochschule der Polizei habe ergeben, dass die interview-
ten Experten der Polizei selbst davon ausgingen, dass gewaltsuchende Hooligans oder
Ultras nicht alkoholisiert auftreten wirden, da dies die eigenen Fahigkeiten, bei gewaltta-
tigen Aktionen zu agieren, schwiche (Deutsche Hochschule der Polizei, Interdisziplindre
Untersuchung zur Analyse der neuen Entwickiungen im Lagefeld FuBbali 2010, 8. 27).
Auch wenn diesen Experten nicht zu trauen sei, wenn sie im Sinne des bereits entlarvten
Scheinzusammenhangs &uBerten, dass Alkoholkonsum ungeplante, spontane Gewalt
unterstiitze, sei doch Kiar festzuhalten, dass damit nach Ansicht der polizeilichen Experten
das Fehlen von Alkoho! die Gewalttatigkeiten der als besonders gewaltaffin geltenden
Gruppe nicht verhindern wiirde.

FOr den vorliegenden Fall bedeute all dies, dass die Einschétzungen der Bundespolizei
nicht durch Tatsachen untermauert seien. Nach alledem sei nach dem Inhalt der Verfu-
gung nicht nachzuweisen, dass eine hinreichende Wahrscheinlichkeit bestanden habe,
dass wahrend der Zugfahrten mit dem Eintrilt einer Stérung der dffentlichen Sicherheit
und Ordnung zu rechnen gewesen sei, die unmittelbar kausal auf das Mitfihren und Kon-
sumieren von Alkohol zurlickzuflhren gewesen ware.

Das Alkoholverbot sel wegen seiner grolen Reichweite auch unverhaltnismagig, Der mit
dem verallgemeinernden Inhalt der Allgemeinverfigung verbundene Verzicht auf eine
polizeiliche Einzelféllprﬁfung fuhre zwangsléufig und in weitem Umfang zu Beeintrachti-
gungen der Grundrechte des betroffénen Personenkreises. Das Verbot gelte fiir Regio-
nalzugverbindungén zwischen Rostock und Dortmund, deren genaue Abfahris- und An-

-7
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kunftszeiten nicht festgelegt seien. Es seien also jeweils mehrere Regionalzige betroffen, |

die in dem genannten Zeitraum auf dieser Strecke einmal quer durch Deutschiand ver-
kehrien. Das Alkoholverbot gelte dem Wortlaut nach auch fir Teilstrecken dieser Verbin-
dungen und Personen, die andere Abfahris- und Zielorte hatten. Das Verbot betreffe da-
mit alle Fahrgaste, seien es Fans oder nicht Fans, seien es Personen, die viel oder wenig
Alkohol trinken wirden. Damit sei eine Vielzahi von Personen betroffen, was nicht ge-
rechifertigt sei. Eine Inanspruchnahme nicht verantwortlicher Personen misse sich an
den Mafstiben des § 20 BPolG messen lassen, es milsse also eine gegenwirtige erheb-
liche Gefahr abzuwehren sein. Diese Voraussetzungen seien nicht erfllt.

Es sei im Ubrigen auch infrage zu stellen, ob das Verbot des Mitfithrens und des Kon-
sums von alkoholischen Getrénken im Zug Uberhaupt geeignét sei, eine Gefahr zu ver-
meiden. Es sei zu beflrchten, dass dadurch Personen, die Ublicherweise auch langsam
und wenig trinken wirden, im Vorgriff auf eine bevorstehende lange Zugfahrt, bei der
‘nicht getrunken werden diirfe, schnell und viel trinken wirden. Aufierdem kénnte gerade
eine Auseinandersetzung im Zusammenhang mit dem Alkcholverbot kontraproduktiv sein,

well dies zu Auseinandersetzungen fihren kénnte.

Die Allgemeinverfigung entspreche wegen ihrer grolen Reichweite auch nicht den Vor-
gaben des § 35 VWVFG und sie sei zu unbestimmt.

Der Klager beantragt,

festzustéllen. dass die Aiigemeinverfﬁgung der Beklagten vom 23. Okiober
2012 zum Aktenzeichen SB 14180403 rechtswidrig war, soweit darin ver-
fugt ist, dass im in der Verfligung bezeichneten Geltungsbereich im in der
VerfGgung bezeichneten Zeitraum alkoholische Getranke nicht mitglfuhr'[
und getrunken werden durfen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte fragt vor:

Die Allgemeinverfiigung sel suf der Grundlage der §§ 3, 14 und 20 BPoIG rechtmaRig, da
sie erforderlich und geeignet gewesen sei, um zu erwartende Schéden durch alkoholisier-

te FuBRballfans in der Bahn abzuwenden.

Vor Erlass der Allgemeinverfugung habe die Bundespalizei unter Bericksichtigung der
Einsatzerfahrungen mit Problemfans eine Gefahrenprognose vorgenommen, bel der man
insbesondere einen Bericht des fankundigen Beamten Uber die Erfahrungen mit der An-
und Abreise am 06.10.2012 bel dem Spiel FC Hansa Rostock gegen Arminia Bielefeld
ausgeweriet habe. Am 06.10.2012 habe es mit den reisenden Fans des FC Hansa Ros-
tock erhebliche Probleme gegeben, es habe, sich gezeigt, dass die Polizei kaum noch
handiungsfihig gewesen sei, da ihre Bewegungsfreiheit aufgrund der hohen Auslastung
des Zuges stark eingeschrénkt gewesen sei. Es sei im Zug mehrfach die Notbremse ge-
zogen worden, so dass sich die Abfahrt um 40 Minuten verzégert habe. Im Zug sei es zur
Beschadigung einer Fensterscheibe, eines Sitzes und der Deckenverkleidung sowle 2u
Bedrohungs- und Beleidigungsdelikten gekommen. Das Fazit sei gewesen, dass bei
bahnreisenden Fangruppen in der GréBenordnung von mehr als 500 Personen grundsétz-
lich jeder Nahverkehrszug an seine Auslastungsgrenze siole, was zur Folge habe, dass
Treppen- u. Durchgangsbereiche besetzt wirden und eine enge rdumliche Nahe zwi-
schen Polizei und Fans entstehe. Das werde verstarkt, wenn eine hohe Anzahl normaler
Reisender hinzu komme. Dies fihre zu Provokationen und Beleidigungen insbesondere

‘bei hohem Alkoholkonsum. Vorliegend habe man flr das Auswirtsspiel am 27.10.2012

mit noch mehr reisenden Fans und Problemfans als am 06.10.2012 gerechnet. Erneut sei
es um eine problematische Reise in UberfUllten Regionalziigen gegangen, und die Reise
nach Dortmund sei relativ lang. Die Polizei habe sich im Vorfeld vergeblich darum be-
miiht, dass ein Entlastungszug bereitgestellt wiirde, die Deutsche Bahn habe das aber
abgelehnt. Daher habe man sich zur Gefahrenabwehr u, a. far das Alkoholverbot ent-

schieden.

' Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf

die Schriftsatze der Beteiligten sowie auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang.
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Entscheidungsgrinde

Die zuldssige Fortsetzungsfeststellungsklage ist unbegriindet.

Der sireitige Teil der Allgemeinverfigung der Bundespolizeidirektion Bad Bramstedt vom
23.10.2012 (Alkoholverbot) ist nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung als
rechtmiBig zu bewerten.

Die Allgemeinverfliguny ist beziiglich des Alkoholverbotes klar gefasst und damit inhaltlich
hinreichend bestimmt, sie erfiilt die Voraussetzungen der §§ 3 Abs. 1, 14 Abs. 1 und 20
BPolG. Sie ist als verhdltnismafig zu erachien und weist keine Ermessensfehler im Sin-
ne von § 114 Satz 1 VwGO auf.

Gem&R § 3 Abs. 1 BPolG hat die Bundespolizei die Aufgabe, auf dem Gebiet der Bahnan-
lagen der Eisenbahnen des Bundes Gefahren fir die Offentliche Sicherheit und Ordnung
abzuwshren, die den Benutzern, den Anlagen oder dem Betrieb der Bahn drohen, und sie

kann vor diesem Hintergrund auf der Grundlage ven § 14 BPolG zur Erfilllung dieser Auf-

gaben die notwendigen Mafinahmen treffen, um eine Gefahr abzuwehren. Die Bundespo-
lizei kann dabei unter den Voraussetzungen des § 20. BPolG Mafinahmen auch gegen
andere Personen als die nach § 17 oder § 18 BFolG VeranMortlichen richten, wenn eine
gegenwartige erhebliche Gefahr abzuwenden ist, Mallnahmen gegen die nach § 17 oder
§ 18 BPolG Verantwortlichen nicht ader nicht rechtzeitig maglich sind oder keinen Erfolg
versprechen, der Buridesgrenzschutz die Gefahr nicht oder nicht rechtzeitig nicht selbst
. abwehren kann und die betroffenen Personen ohne erhebliche eigene Gefahrdung und
‘ohne Verletzung hoherwertiger Pflichten in Anspruch genommen werden kénnen. Eine
srhebliche Gefahr in diesem Sinne ist nach der Legaldefinition in § 14 Abs. 2 S. 2 BPoiG
gine Gefahr fir ein bedeutsames Rechtsgut, wie Bestand des Staales, Leben, Gesund-
heit, Freiheit, wesentliche Vermdgenswerte oder andere strafrechtlich geschiitzte Giiter
von erheblicher Bedeutung fr die Allgemeinheit. ‘

E&M&M@QWS; wartige. und-¢
Jem.erlaubte;-hal-beim. éﬁass der-Aligemeinverfigung vom:28:40:2042 vorgelegen..Dies

ergibt sich aus der Uberzeugenden Begriindung der Allgememverfugung, die einer ge-
richtlichen Uberprifung standhalt.

-10-
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Der Begriindung der Allgemeinverfligung ist zu entnehmen, dass die Bundespolizei im
Zusammenhang mit dem Auswartsspiel des FC Hansa Rostock am 27.10.2012 in Dort-
mund mit Gewalttaten wihrend der An- und Abreisephase rechnete und deshalb zur Ab-
wehr einer gegenwiértigen und erheblichen Gefahr u. a. das Verbot des Mitfihrens und
Konsumierens alkoholischer Getranke fur erforderlich hielt. Diese Gefahrenprognoese auf
der Grundlage von Erfahrungsberiéhten ist nach dem Ergebnis der mindiichen Verhand-

lung rechtlich nicht zu beanstanden.

E%asi%%ﬁ@%m@%swgmewgﬁass@sz nicht-dediglich.up

fahrdet waren. Eine konkrete Gefahr hegt vor, wenn in dem zu beurteilenden konkreten
Einzelfall in Oberschaubarer Zukunft mit dem Schadensemtntt hmre;chend wahrscheinlich

8.01). Bei einer Gefahrdung solch hochrangiger Schutzgiiter ist eine Gefahr auch als er-
heblich im Sinne von § 20 BPolG zu bewerten.

Hiervon ausgehend ist die Kammer davon iberzeugt, dass aufgrund der Besonderheiten
des vorliegenden Falles hier bezlglich der in Rede stehenden Regionalbahnverbindungen
aufgrund einer Kombination ungtnstiger Umsténde die Gefal ok
war, so dass die Allgemeinverfigung der Beklagten in dem streitigen Umfang rechtmarslg
ist.

Allerdings ist dem Klager beizupflichten, dass -auch alkoholisierte- FuBballfans nicht von
vornherein als gefahrlich oder gewalttatig angesehen werden kénnen. Richiig ist auch
seine Einschatzung, dass der Besitz und Konsum von Alkohol grundsatzlich keine Sto-
rung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung darstelit und daher fir sich genommen
grundsétzlich noch nicht die Gefahrenschwelle Gberschreitet (vgl. VG Osnabrlick, Be-
schluss vom 11.02.2010‘. 6 B 9/10; Sachsisches OV, Beschluss vomﬂ 07.07.2011, 4 A
370/10). Das Schleswig-Holsteinische Dbewenmaltungégericht hat dementsprechend zu
einer sogenannten ,Trinkersatzung" mit Urteil vomn 16.06.1989 (4 K 2/99) entschieden,
dass ein Niederlassen zum Zwecke des Alkoholgenusses auf Offentlichen StralRen und

1
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Plstzen angesichts der allgemeinen Akzeptanz von Alkoholgenuss in der Offentlichkeit in
aller Rege! weder straf- noch ordnungswidrigkeitenrechtlich relevant sei. Das zugehtrige
Erscheinungsbild stelle sich allenfalls als Argernis, nicht aber als polizeiwidriger Zustand
dar. Ein Niederlassen zum Zwecke des Alkoholkonsums lasse sich auch nicht als eine
abstrakte Gefahr fur die offentliche Sicherheit einordnen, die eln generelles repressives

Verbat rechtfertige.

Aufgrund dieser Erwsigungen hat auch die Kammer ordnungsbehérdliche Alkoholverbote
im Rahmen siner Allgemeinverfiigung fUr bestimmte Bereiche am sogenannten ,Vatertag”
fiir rechtlich bedenklich erachtet (vgl Beschluss der Kammer vom 14.05.2012, 3 B 60/12).
hat dieser Rechtsprechung beige-

pflichtet, jedoch folgendes ausgefiihrt:

Diese differenzierends, auf den Einzelfall bezogene Betrachtungsweise erscheint zutref-
fend,.

Ein solcher t&sonderer ahimefall, in dem die Gefahrenschwelle Uberschritten wird,
liegt hier aufgrund der konkreten Ortlichkeit (Situation in Zigen) und folgender problema-

tischer Umsténde zu der fraglichen Zeit vor:

—~l.ange Zugfahrt fir die reisenden Fy ballfans unter bee y_;egiﬁ%\/erhéltnissen,

rungen mit bahnreisenden FuRibalifgs ¢Ges FC Hansa Rostock in der Vergangenheit ver-
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weist. Hierzu ist mit Schriftsatz vom 26,11.2013 in Ergdnzung zu dem bisher vorliegenden
Material eine Aufstellung zu den Erfahrungen mit Fans des FC Hansa Rostock in der Ver-

sprechenden Region ausgelegt-und verfigten
\‘ﬁm@&MG@Wﬁsm&%e

dglich..ln, diesem Zusammenhang seien
auch dis Dauer der Reise und die Anzahl der Umstiege mit in die Gefahrenbeurteilung

einzubeziehen.

um einen oder eine R:s:kobewéltlgung, sondern um eine konkrete Ge—
fahrenlage ging, zu der die Bundespolizéi geeignete und verhéltnismaRige Mafinahmen
ergriffen hat. Der Klager verweist zwar zu Recht auf eine Einschétzung des Kriminologen
Prof. Feltes (Stellungnahme im Innenausschuss Nordrhein-Westfalen), wonach viele
FuRbalifans zu Unrecht als gewaltbereit stigmatisiert wilrden, obwohl es beim Oktoberfest
viel mehr Gewalitaten gebe, als bei Fulbajlspielen. Auf der anderen Seite Jdsst sich das
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Gewaliph&nomen am Rande von FuRballspielen nicht leugnen, und Fachverbffentlichun-
gen zeigen, dass dies gerade in der An- und Abreisephase eine groRe Rolle spielt. Die
Annahme des Klagers, dass der Alkoholkonsum gewaltbereiter Fans fur die Frage der
Schadenswahrscheinlich keine Rolle spiele, hiilt die KammeT angesichis der Erfahrungen
der Polizei, aber auch angesichts der Diskussionsbeitrége hierzu in der Fachwelt fur un-

realistisch.

So fahrt der Spqrtwissehschaﬁler 'Prof_. Dr. Pilz von der Universitat Hannover in einer aus-
fihrlichen Analyse zu dem Phanomen der Ultras aus, der prozentuale Anteil von Extrem-
fans, der auswirts verhdltinismaRig grofler sei als bei Heimspielen, berge Gefabren. Die
gruppendynamischen Prozesse einer langen Auswértsfahrt, bei der man sich in der Grup-
pe gegenseitig hochschaukele, in Verbindung mit dem zum Teil exzessiven Alkoholge-
* brauch, hétten gine entherrimende Wirkung (Wandlungen des Zuschauerverhaltens im
ProfifulSball, Schomdorf, 2006). h

In der vom Klager zitierten Untersuchung der Deutschen Hochschule der Polizei (Interdis-
ziplindre Untersuchung zur Analyse der neuen Entwicklungen im ,Lagefeld Fullball"), die
sich u.a. auch auf die vorgenannte Analyse von Prof. Dr. Pilz bezieht, heifit es zum The-
ma Alkohol: Viele Interviewpartner hatten erwéhnt, dass gewaltsuchende Hooligans oder
Ultras nicht alkoholisiert auftreten wiirden, da dies die eigenen Fahigkeiten, bei gewaltts-
gigen Personen zu agieren, schwiéche. Dieser Aspekt betrifft allerdings nur die sogenann-
"ten ,C-Fans", also die gewaltsuchenden Fans, wahrend dies fur die gréRere Masse der
Jnurt gewaltbereiten Ultras anders ist, die offensichtlich gern und intensiv dem Alkohol
zusprechen. Dementsprechend heillt es in dem genannten Bericht auch, von der Mehrheit
der interviewien PolizeifUhrer werde Alkohol als enthemmend und aggressionsfordemd
und wie bei allen GroRveranstaltungen als ein ausldsender Faktor zur Entstehung von
Gewalt angesehen. In dieser Quelle wird Gberdies die Eihsché‘xtzung bestatigt, dass sich
die Straftaten und Gewalttétigkeiten zunehmend auf die An- und Abreisephase verlagem

wirden,

Aufschlussreich ist auch eine Verdffentlichung der GewsrkSchatt der Polizei M.V. (Die
Ultras in FuBballstadien, 21.10.2008), wonach digs0ltraszene des FC Hansa-Rostock
uBballs in Deutschland darstelle. Kenn-

momentan eine der gewaltbereitesten des Profj

zeichnend fir diese Ultra-Szene sei W der hohe Alkoholkonsum. Insbesondere bei
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Auswirtsfahrten trete eine hohe Gewaltbereitschafizt Kleinste Anldsse wurden ge-

nutzt, um Auseinandersetzungen zu provozigsen oder zu flhren.

Diese in der mindiichen Verhandlung angesprochenen Erkenntnismittel bestatigen im

Woesentlichen die Annahmen der Beklagten.

Die Ausfithrungen des Klagers vernach}éssigen demgegenlber zu sehr die besonderen
Umsténde des vorliegenden Einzelfalles. Hier gth es nicht allein um die Frage, wie Atko-
hol generell wirkt, bzw. ob FuBbalifans generell gewalttétigef sind als andere Menschen,
sondern es geht um eine Bewertung aller Faktoren des vorliegenden Einzelfalles. Es war

auf belastbare Erfahrungsberichte gestutzte Darstellung der Beklagten flr wesentlich
stichhaltiger als die theoretischen Erwagungen des Kldgers.

Die streitige Allgemeinverfigung ist auch nicht unverhéltnisméRig. Die mit dem Alkohol-
verbot zusammenhé&ngenden Einschrankungen fir Bahnreisende in den entsprechenden
Zugverbindungen stehen nicht auler Verhdltnis zu dem mit der Aligemeinverfugung an-
gestrebten Schutz hoherwertiger Rechtsgiter. Sie sind zumutbar. '

Auch der Umstand, dass eine Vielzah! von Personen Alkoholverbot betroffen

war, darunter auch zahlreiche Reisende, die aus areren Zwecken die Reise in den frag-

lichen Z(gen antreten wollten, bietet keineps Arund zur Beanstandung. § 20 BPolIG ist in-

‘soweit in verhdlinismaRiger Weise a Aendet worden. Da im Vorwege nicht hinreichend

sicher zwischen Strern und Nichigiorern differenziert werden konnte, durfie das Alkohol-

verbot gegeniber allen Reisehden angeordnet werden, zumal dies ohne eigene Geféhr-

dung und ohne Verletz héherwertiger Pflichten der Reisenden geschehen ist. Es ist

anzunehmen, dass Grofiteil der Reisenden unter den gegebenen Verhéltnissen mit
einer solchen Mafinahme zu ihrem Schutz elnverstanden ist, und die weniger Zufriedenen
das zeitlich bégrenzte Alkoholverbot nur als lastig und nicht als schwerwiegende Grund-

rechtsverlétzung empfinden.

Die Allgemeinverfagung ist auch nicht -wie der Klager meint- ungeeignet, das angestrebte
Schutzziel zu erreichen. Soweit der Kidger auf die Moglichkeit verweist, dass Reisende

-15.



S
.15 -

vor Fahrtbeginn Gberm#&Rig trinken kénnten, oder &s im Einzelfall zu Reibereien kommen
kénnte, erscheint dies zwar nicht ausgeschlossen, jedoch mindern derartige atypische
Einzelprobleme nur unwesentlich die Effektivitat der gewsdhlten Gefahrenabwehrmal-

nahme,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Vollstreckbarkeitsentscheidung ergibt sich aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 1.1, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Usteil ist das Rechtsmitte! der Berufung statthaft, wenn diese von dem
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
_ 1en der Geschaftsstelie beim

‘ Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strae 13
24837 Schieswig

‘zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei
‘Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorge-
‘legt worden ist, bel dem -

Schieswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Stralle 13
24837 Schleswig

einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auber im Prozes,.skosténhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmichtigte verireten lassen. Dies gilt auch fur Prozess-
handiungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevolimé&chtigte sind nur die in § 67 Abs, 2 Satz 1 VWGO bezeichneten Personen zuge-
jassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfallung hrer bifentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschiéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentli-
chen Rechis einschlieflich der von thnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebil-
deten ZusammenschlUsse vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Ein
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