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VERWALTUNGSGER\CHT sTUTTG

im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

“.'
- Klager -
gegen
ARG
B et
- Beklagte -

wegen G

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 1. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht <SR /s Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung
vom 8. Mai 2014
am 19. Mai 2014

fir Recht erkannt:

Das von der Beklagten verfiigte Aufenthaltsverbot vom 24.5.2012 war rechtswidrig.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfanrens.
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Tatbestand

Der Klager méchte die nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Aufent-
haltsverbots.

Unter dem 16.5.2012 beantragte das Polizeirevier Glllllll@® beim Ordnungsamt der
Beklagten den Erlass eines Aufenthaltsverbots gegen den Klager. Im Betreff des
Schreibens wurde auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
in der Innenstadt e curch Bekampfung der offenen Drogen- und Trinkersze-
ne Bezug genommen. Es sei aufgrund der Umstédnde zu erkennen, dass sich die
Szene im Bereich (R und S (ber kurz oder lang etablieren
werde. Es gebe schriftiche Beschwerden verschiedener Gewerbetreibender, Ge-
schéftsleute und Privatpersonen aus diesem Bereich. Gegen den Klager sei ein Ver-
fahren wegen Beleidigung anhangig. Er habe seinen Hund nicht angeleint gehabt
und einen Angehorigen des stadtischen \ollzugsdienstes, der die Angabe seiner
Personalien veriangt habe, beleidigt. Der Kldger sei auch zuvor schon polizeilich in
Erscheinung getreten: Es gebe eine Ordnungswidrigkeitenanzeige wegen des nicht
angeleinten Hundes, am 16.3.2009 habe es in der i NSRRI cinc Ruhesto-
rung gegeben, am 26.5.2009 eben dort eine Sachbeschidigung, am 5.9.2010 in der
G Streitigkeiten und am 8.6.2011 in der«S RN <inc Be-
drohung. Der Klager sei eindeutig der offenen Trinkerszene -allein auch
durch seinen aktuellen haufiger: Aufenthalt im Bereich des ,,-und des

,—zuzurechnen.

Mit Verfigung der Beklagten vom 24.5.2012 wurde dem Klager - unter Anerdnung

des Sofortvollzugs - bis einschliefilich 24.7.2012 untersagt, sich auf Stralen, Wegen

und Plitzen im Bereich der (RN d<s s o @
-des —scwie irn Bereich des in einem beigelegten Plan ge-
kennzeichneten -sz. Bereicti des (D - D - -
schiieglich (NN S, i Froiflachen, Parkhaus mit Freifla-

chen und Busparkplatz am aufzuhalten. Das Uberqueren bzw. Betre-

ten des — im einzelnen naher beschriebenen - Bereichs wurde dem Kli&ger nur inso-
weit gestattet, als dies zur Erledigunyg von dort notwendigen Geschéften des tagli-

chen Bedarfs (z.B. Arztbesuche, Behdrdengang, Aufsuchen voin Beratungsstelien,
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Einkdufen in Geschéaften der Innenstadt) erforderlich sei. Zur Begriindung wurden
zunéchst die Ausfihrungen im Antrag des Polizeireviers _wiederhoit. Die
Tatsachen sprachen dafir, dass der Kiager ohne das Verbot mit hoher Wahrschein-
lichkeit erneut in dem vom Aufenthaltsverbct umfassten Bereich Straftaten begehen
oder zumindest dazu beitragern werde, da er aktuell und bereits mehrfach in der Ver-

gangenheit strafrechtlich in Erscheinung getreten sei.

Gegen den am 4.6.2012 zugestellter Bascheid erhob der Klager am 5.6.2012 zur
Niederschrift bei der Beklagtern Widerspruch. Zur Begriindung bestritt er im wesentli-

chen die ihm vorgehaltenen Vorfilie.

Am 19.12.2012 hat der Kldger Klage erhchen. Er lasst vortragen, dass Jdie in Bezug
genommenen Vorfalle keinen ortlichen, situativen und verhaltensmaligen Zusam-
menhang mit dem Aufenthaltsverbot hitlen. Es habe auch kein strafbares Verhalten
anlasslich dieser Veridlle festgesteilt werden kdnnen. Das Strafverfahren wegen an-
geblicher Bedrohung einer Sozialarbeilerin sei nach § 153 StPO eingestelit worden.
Die Anzeige wegen einer angeblichen Sachbeschédigung habe keinerlei weitere
Folgen gehabt. Auch die Streitighsiten am 5.9.2010 hatten zu keinern Strafverfahren
gegen ihn gefiihrt. Von der Ruhesitrung sei ihm nichts bekannt. Die Beleidigung vom
10.5.2012 habe zu einem rechtskraftic gewordenen Strafbefehl gefihri. Der Vorfall
sei als einzige Begebenheit aber ungeeignet, ein 2-monatiges Aufenthaltsverbet fir
fast den gesamten Innenstadtberaich der Stadmu rechtfertigen. Fir seine
angebliche Zugehdrigkeit zur offanen Trénkerszéné in -fehie iede objekti-

vierbare Tatsachengrundiage.

Der Kléager beantragt,

festzustellen, dass das Aufenthaltsverbot der Bekiagten vom 24.5.2012
rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage sei bereits unzuldssig, da es an einem asusrei-
chenden Feststellungsintaressa fehls. i (ibrigen werde auf die argefcchtens Verfi-

gung Bezug genormimnen.



Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die beigezogenen Behédrdenakten und die ge-

wechselten Schriftsatze verwiesern.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig und begriindet.

Sie ist als Fortsetzungsfeststellungskiage gemal § 113 Abs. 1 S. 4 VwGO analog
statthaft. Sie bezieht sich auf das am 24.5.2012 verfigte polizeiliche Aufenthaltsver-
bot, das sofort volizogen wurde und wegen der befristeten Wirkung bei Klageerhe-
bung schon erledigt war. Das Gerichi geht in den Fallen der vorprozessualen Erledi-
gung eines Verwaltungsakts mit der herrschenden Meinung von einer analogen An-
wendung der Regelung des § 113 Abs. 1 8. 4 VWGO aus (vgl. BVerw in st. Rspr.,
Urteil vom 1.7.1975 - i1 C 35.7C -, BVerwGE 49, 36; offen gelassen lediglich im Urteil
vom 14.7.1999 - 6 C 7.28 -, BVerwGE 109, 203, hierzu krit. Koop/Schenke, VWGO,
19. Aufl. § 113 Rn. 99; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 18.12.2003 - 1 S 2211/02 -,
VBIBW 2004, 214).

Die weiteren Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen ebenfalis vor: Ein Vorverfahren

i.S.v. § 68 VWGO ist nicht erforderlich, da dieses seine Aufgabe (Selbstkontrelie der

Verwaltung, Zweckmaigkeitsprifung) nickt mehr erfillen kénnte (vgl. BVerw Ur-

teil vom 9.2.1967 - | C 49.64 - BVerwGE 26, 161) und eine Widerspruchsaentschei-

dung in der Sache unzuldssig ware {(vai. SverwG, Urteil vom 12.4.2001 - 2 © 10/00 -,

NVwZ 2001, 1288). Die Klagefrist nach § 74 Abs. 1 S. 2 VwWGO mussie nicht einge-
1.

halten werden (vg!. BVerw, Urteil vont 14.7.1688, a.a.0.).

Der Klager hat auch das erforderiiche Feststellungsinteresse, das in der Féllen einer
vorprozessualen Erledigung mit dem in & 43 Abs. 1 VwGO vorausgesstzten Interes-
se identisch ist (vgl. BVerwG, Jrtsil vem 14.7.1899, a.a.0.) urd anerksnnanswerte
schutzwirdige Belange rechtlicher, winischaftlicher und ideeller Natur umfasst (val.
BVerwG, Urteil vom 6.2.1986 - 5 C 40.84 -, BVerwGE 74, 1). Entscheidend ist, dass

die gerichtliche Entscheidung geeignet ist, die Position des Klagers in den genannten



Bereichen zu verbessem (st. Rspr. das BVerwG, u.a. Beschluss vorn 4.3.197€ -
1WB 54.74 - BVerwGE 53, 134; Uitail vom 21.3.2013 - 3 C 6.12 -, NVwZ 2013
1550). Insoweit kommt beim Kidger das ideelle interesse an einer Rehabilitation in
Betracht. Ein solches interesse ist nach einer erledigten polizeiichen Maltnahme
dann als berechtigt anzuerkennen, wenn mit inr ein Eingriff in grundrechilich ge-
schutzte Rechtspositionen verbunden und sie geeignet war, das Ansehen des Eetrof-
fenen in der Offentiichkeit herabzuseizen (vgl. VGH Bad.-Wurit., Ureil vom
26.1.1998 - 1 S 3230/96 -, NVwZ. 1993, 761). Vor dem Hintergrund des verfassungs-
rechtlich garantierten Anspruchs auf effekiiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG
mussen polizeiliche Malnahmen darOber hinaus in Fallen gewichtiger, in tats&chli-
cher Hinsicht jedoch itberholier Grundrechtseingriffe auch im Haupisacheverfahren

Jelas-

einer gerichtlichen Klarung zugefih:st werden kdnnen, wenn sich diz direkis

tung durch den angegriffenen Hoheitsak! nach dem typischen Verfahrensablauf auf

eine Zeitspanne besciidnkt, in welche: der Belroffene allenfalls gericndichen Eil-
rechtsschutz in Anspruch nehmen, eine gerichtliche Entscheidung in der haugisache
aber nicht erlangen kann {vgl. Bveri(s, 3aschiuss vom 3.3.2004 - 1 BviR 46%/03 -

BVerfGE 110, 77; VGH Bad.-Warts., Litell vom 8.5.2008 - 1 S 2914/07 -, NVwWZ-RR
2008, 700). Diese VVoraussetzungen sind beim Kidger nicht zuletzt im FHinblick carauf
gegeben, dass er in seinem Grundrecht aus Art. 11 Abs. 1 GG bewotfen wurda und
die Begriindung des Aufenthaltsvarbots aaf von ithm zu erwartende Strattaten ge-
stiitzt wurde, was geeignet ist, diskriminierend zu wirken (vgl. VGH Bad -/t Urtsil
vom 7.12.2004 - 1 & 2218/03 - VBIBW 2305, 231 }. Und schliefsiich ist angasichis der
konkreten Umstinde auch eire Wisdarhiclungsgefahr nicht auszuschliefen, da de

Beklagte das Aufenthaitsverhct ersichtlich als eine geeignete Mallnarime nicht niur

gegen die offene Drogen-, sondern auch gagen die Trinkerszene belraciied und sich
dieses Mittels bei antsprechender Gelegenheit erneut gegeniiber damt "liger, den
sie der Trinkerszere zurachnel, wiedsr bedienen kénnte. Es idast sich aaher eine
hinreichend bestimimie sefahr erkennen. ain gleichartiger Verwaiiungsaxi werda un-

\.

ter im Wesentlichen unverdanderian taisacnlichen und rechtiichen Umsténden ermeut
ergehen (vgl. BVerwG, Beschiuss vor 16.10.1889 - 7 B 108.8% -, NvwZ 1950, 360

m.w.N.).

Die Klage ist auch begriadet. Uie gut 5 27a Abs. 2 PolG gesliizte Veritaguing vom

i

24.5.2012 war rechiswidrig und verle:ziza den Klager in seinen Rechier (vg. § 113
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Abs. 1 S. 4 VWGO analog). Nach § 27a Abs. 2 PolG kann die Polizei einer Person
verbieten, einen bestimmten Ort, ein bestimmtes Gebiet innerhalb einer Gemeinde
oder ein Gemeindegebiet zu betreten oder sich dort aufzuhalten, wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass diese Person dort eine Straftat begehen oder zu
ihrer Begehung beitragen wird (Aufenthaltsverbot). Das Aufenthaltsverbot ist zeitlich
und rtlich auf den zur Verhiitung der Straftat erforderlichen Umfang zu beschréanken
und darf raumlich nicht den Zugang zur Wohnung der betroffenen Person umfassen.
Es darf die Dauer von drei Monaten nicht tiberschreiten. Diese die Freizligigkeitsge-
wahr von Art. 11 Abs. 1 GG beschréankende Regelung entspricht dem qualifizierten
Gesetzesvorbehalt von Art. 11 Abs. 2 GG, wonach das Recht auf Freiziigigkeit nur
durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes und nur fur den Fall eingeschrénkt
werden darf, in dem dies erforderlich ist, um strafbaren Handlungen vorzubeugen
(vgl. Trurnit, VBIBW 2009, 205). MaRgeblich ist somit, dass Tatsachen vorliegen, die
die Begehung einer Straftat mit hinreichender Wahrscheinlichkeit erwarten lassen
und dass, um dies zu verhindern, die Einschrankung der Freiziigigkeit erforderlich ist
(vgl. Gnatzy in Schmidt-Bleibtreu, Hofimann, Hopfauf, GG, Kommentar, 12. Aufl., Art.
11 Anm. 17 m.w.N.). Nicht ausreichend ist, dass der Betreffende ,polizeilich in Er-

scheinung" getreten ist.

Das Gericht lasst offen, ob angesichts der Grundrechtsrelevanz der Mafinahme tber
die genannten Voraussetzungen hinaus erforderlich ist, dass die zu erwartendan
Straftaten von einem gewissen Gewicht sind. Denn es fehlte zum hier malgeblichen
Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfigung bereits an aussagekraftigen tatséch-
lichen Hinweisen darauf, dass seitens des Klagers mit hinreichender YWahrschein-
lichkeit die Begehung von Straftaten im Verbortsbereich drohte. Die Bekiagte ging in
ihrer Verfiigung zwar vom Vorliegen solcher Tatsachen aus, benannte aber zum Be-
leg Uberwiegend Vorfille, die entweder nicht im Verbotsbereich stattfandein oder die
keine Straftat darstellten oder bereits langere Zeit zuriicklagen, was ebenfalls nicht
geniigt (vgl. Zeitler/Trurnit, Polizeirecht fur Baden-Wirttemberg, 2. Aufl., Rn. 450
m.w.N.). Nicht im Verbotsbereich lagen: Die - letztlich nicht naher belegts - Ruhesto-
rung am 16.3.2009 in der‘, die Sachbeschadigung am 26.5.2009
ebendort sowie Streitigkeiten am 5.9.2010 in der G A|s Straftat ware
davon zudem allenfalls die Sachbeschadigung anzusprechen, wegen der aver eine

Verurteilung unstreitig nicht erfolgt ist. Innerhalb des Verbotsbereichs dagegen fand
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die Bedrohung am 8.6.2011 in der G statt; jcdoch handelte es sich
hier um eine Straftat gegeniiber einer Beschéftigten des Sozialamtes, dessen Be-
such dem Klager auch nach der Verfiigung der Beklagten erlaubt werden musste;
aulerdem wurde das Verfahren unstreitig nach § 153 StPO eingestellt. Ebenfalls
innerhalb des Verbotsbereichs fand die Beleidigung des stadtischen Vollzugsbeam-
ten am 10.5.2012 im Bereich (liBSESNEY statt. Der Klager wurde deshalb auch
rechtskraftig strafrechtlich belangt. Jedoch handelte es sich dabei ersichtlich um kei-
ne ortsgebundene Straftat, der durch ein Aufenthaltsverbot wirksam hatte begegnet
werden koénnen. Die Tat hing nicht mit dem Aufenthalt im Verbotsbereich zusammen,
sondern mit dem - mutmaRlich - sozial unangepassten Verhalten des Klégers, des-
sen Auswirkungen jedoch nicht értlich radiziert sind und tberall - auch im von der
Verfiigung nicht erfassten Ortsgebiet - zum Ausdruck kommen kénnen. Das mit der
Beleidigung im Zusammenhang stehende unterlassene Anleinen des Hundes ist eine
Ordnungswidrigkeit und damit keine Straftat. Im Ubrigen enthalten die Akten keine
weiteren hinreichend dokumentierten Anhaltspunkte dafiir, dass beim Kiager unter
dem Einfluss von Alkohol die Gefahr bestiinde, ,beim nachsten Mal erneut straffallig”
zu werden, wobei unklar ist, worauf sich die Verfugung dabei bezieht. Auch fehlen
Feststellungen dazu, dass der Klager mit seinem ,aggressiven und sozial
unadaquaten Verhalten innerhalb der Szene fiir ein aggressives Klima (sorgt), das
sich gegen andere Personen richtet* und das ,zu einer Einschiichterungen von Pas-

santen” fihrt.

Der Erlass eines Aufenthaltsverbots mag zur polizeilichen Bekdmpfung der Drogen-
szene ein zulassiges Mittel sein, da es dabei um die Verhinderung von Drogenhandel
und Drogenkonsum und damit um die Verhinderung von Straftaten geht. Das ent-
sprechende Vorgehen gegenuber der Trinker- und Obdachlosenszene dirfte dage-
gen ohne das Hinzutreten konkreter Anhaltspunkte fiir drohende Straftaten nicht
méglich sein. Allein die Zugehdrigkeit zu dieser Szene begriindet nicht bereits den
hinreichend konkreten Verdacht fiir ein kiinftiges strafbares Verhalten, dem praven-

tivpolizeilich begegnet werden konnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Post-
fach 10 50 52, 70044 Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-
teils zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgerichishof Baden-
Wiurttemberg, Schubertstrale 41, 63165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032
Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwal-
tungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundséatziiche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichishofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

HWN -

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auer in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Pro-
zesshandlungen, durch die ein Verfahren vor derm Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Bevollméchtigte sind Rechisanwalte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VwGO
genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugeiassen.
Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gepildeten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlicts der von innen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebiideten Zusamrmenschliusse vertreten lassen.
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