5 K7819/16

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache
XXX
- Klager -
prozessbevollmachtigt:
XXX
gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch XXX

- Beklagter -
wegen Waffenbesitzverbot

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 5. Kammer - durch den Richter XXX als Be-
richterstatter auf die miindliche Verhandlung vom 17. April 2018

am 17. April 2018

fuir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen ein Waffenbesitzverbot.

Das Polizeiprasidium XXX teilte dem Landratsamt XXX mit Schreiben vom
05.08.2015 mit, dass der Klager Mitglied des Gremium MC Chapter (Ortsgruppe)
Karlsruhe sei und bei verschiedenen Treffen und polizeilichen Kontrollen mit Kutte

angetroffen worden sei.

Daraufhin erklarte das Landratsamt XXX dem Klager mit Schreiben vom 24.08.2015,
dass es beabsichtige, ihm den Erwerb und Besitz auch von erlaubnisfreien Waffen
zu untersagen, und gab ihm Gelegenheit zur Stellungnahme. Der Klager erwiderte
daraufhin, dass aufgrund der lediglich vagen Behauptungen des Polizeiprasidiums
XXX keine ausreichende Tatsachengrundlage fur ein Waffenbesitzverbot vorlage.

Am 13.05.2016 erliel® das Landratsamt XXX sodann den streitgegenstandlichen Be-
scheid. Darin untersagte es den Erwerb und Besitz von erlaubnisfreien und erlaub-
nispflichtigen Waffen und Munition (Ziff. 1 und 2) und ordnete an, dass eventuell
noch im Besitz des Klagers befindliche Gegenstande im Sinne von Ziffer 1 und 2 der
Entscheidung an Berechtigte zu Uberlassen oder entsprechend den Vorgaben des
Waffengesetzes unbrauchbar zu machen sind (Ziff. 3). Zudem wurde die sofortige
Vollziehung von Ziffer 1 bis 3 der Entscheidung angeordnet (Ziff. 4) und eine Gebihr
i.H.v. 147,00 EUR festgesetzt (Ziff. 5). Zur Begriindung fuhrte das Landratsamt aus,
der Klager sei aufgrund seiner Mitgliedschaft beim Gremium MC Chapter Karlsruhe
unzuverlassig im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 a und ¢ WaffG. Aus dem Strukturbericht
zu “Outlaw Motorcycle Gangs® (OMCG) des Landeskriminalamts Baden-
Wiirttemberg 2015 gehe hervor, dass die Szene, zu der auch der Gremium MC ge-
hére, von einem hohen Gewaltpotential gepragt sei. Unter Hinweis auf ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 28.01.2015 - 6 C 2.14) meinte das
Landratsamt XXX, es gentige die Mitgliedschaft in einer im Strukturbericht des Lan-
deskriminalamts aufgefihrten Rockergruppierung fir die Annahme einer waffen-
rechtlichen Unzuverlassigkeit, die ein Waffenbesitzverbot nach § 41 WaffG begrin-
de.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kiager am 25.05.2016 Widerspruch.



Am 13.10.2016 erging sodann ein ablehnender Widerspruchsbescheid des Regie-
rungsprasidiums XXX. Darin wird das bisherige Vorbringen des Landratsamtes XXX
vertieft und ergénzt. Dabei wird insbesondere auf den praventiven Charakter des
Waffenrechts abgestellt. Die oben angefiihrte Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, die zur Rockergruppierung ,Bandidos MC* erging, sei auf die Rocker-
gruppierung Gremium MC Ubertragbar. Danach stehe der Annahme einer waffen-
rechtlichen Unzuverlassigkeit auch nicht entgegen, dass die betreffende Person bis-
lang unbescholten gewesen sei. Im Rahmen der Ermessensentscheidung seien zu-
dem auch ausreichend die Interessen des Klagers beriicksichtigt worden.

Am 18.11.2016 hat der Klager Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er vor, er lebe in
geordneten Verhaltnissen. Er wehre sich dagegen als unzuverlassig abgestempelt zu
werden, weil er dadurch méglicherweise berufliche Nachteile befiirchte. Neben sei-
nem Hauptberuf als Kfz-Mechaniker betreibe er einen Sicherheitsdienst. Er habe
zwar keinerlei Bedurfnis, beruflich oder privat irgendeine Waffe zu tragen. Er sei aber
nicht bereit, den Makel der Unzuverlassigkeit hinzunehmen. Die Entscheidung, ein
landesweites Waffenbesitzverbot gegen Mitglieder rockerahnlicher Gruppierungen zu
erlassen, stelle eine rechtswidrige, pauschale und kollektive Diskriminierung, Stigma-
tisierung und Kriminalisierung von Mitgliedern nicht verbotener Rockervereine dar.
Es fehle an einer Einzelfallentscheidung. Bereits aufgrund dieser pauschalen Beur-
teilungen der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit sei die Verfligung rechtswidrig bzw.
verfassungswidrig. Richtig sei zwar, dass der Kldger Mitglied des Gremium MC
Chapter Karlsruhe ist, darliber hinaus lagen aber keinerlei konkrete Feststellungen
zum Klager oder dem Gremium MC Chapter Karlsruhe vor. Auch sei eine Ermes-
sensreduktion auf null nicht gegeben. Zudem meinte er zunichst, die zitierte Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts sei nicht einschligig, da sich diese Ent-
scheidung mit dem Besitz von erlaubnispflichtigen Waffen befasse. Vorliegend dirfe
§ 5 WaffG aber nicht herangezogen werden, um den Besitz von erlaubnisfreien Waf-
fen zu verbieten. Spéter ging er davon aus, dass die Annahme der waffenrechtlichen
Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG prinzipiell den Erlass eines praven-
tiven Waffenverbots nach § 41 Abs. 1 und 2 WaffG ermégliche. Die Voraussetzun-
gen der angefiihrten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aber nicht er-
fullt seien.



Der Klager beantragt,

die Verfugung des Landratsamts XXX vom 13.05.2016 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids des Regierungsprasidiums XXX vom 13.10.2016 aufzuhe-
ben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte wiederholt und vertieft sein bisheriges Vorbringen. § 5 WaffG sei auch
fur die Beurteilung der Zuverlassigkeit nach § 41 Abs. 1 Nr. 2 WaffG heranzuziehen.
Ermessenserwagungen seien ausdriicklich angestellt worden. Es sei nicht ersicht-
lich, dass die festgestellte waffenrechtliche Unzuverlassigkeit die vom Klager be-

haupteten negativen Auswirkungen fir sein berufliches Fortkommen habe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter anstelle

der Kammer einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der dem Gericht vorliegenden Beh&rdenakte des Landratsamts

Heilbronn und des Regierungsprésidiums Stuttgart Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde
L
Im Einversténdnis der Beteiligten entscheidet der Berichterstatter anstelle der Kam-
mer (§ 87a Abs. 2 und 3 VwGO).

I.

Die Klage ist zuléssig. Der Zulassigkeit der Klage steht nicht entgegen, dass in der
Klageschrift als Klagegegner das Landratsamt XXX und nicht das Land Baden-
Wirttemberg angegeben ist. Denn gemé&R § 78 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 VWGO ge-
nigt zur Bezeichnung des Beklagten die Angabe der Behérde.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom

13.05.2016 (Az.: XXX) in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.10.2016
(Az.: XXX) ist rechtm&Big und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113
Abs. 1 S. 1 VwWGO.

1. Die Untersagung des Erwerbs und Besitzes von erlaubnisfreien Waffen und Muni-
tion ist rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Rechtsgrundlage fiir die Untersagung ist § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG.

b) Formelle Fehler sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Der Klager wurde mit
Schreiben des Beklagten vom 24.08.2015 ordnungsgemaR nach § 28 Abs. 1
LVwWVIG.

c) Die Untersagung ist auch materiell rechtméaRig.

Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG kann die Behérde jemandem den Besitz von
Waffen oder Munition, deren Erwerb nicht der Erlaubnis bedarf, und den Erwerb sol-
cher Waffen oder Munition untersagen, wenn Tatsachen bekannt werden, die die
Annahme rechtfertigen, dass dem rechtméRigen Besitzer oder Erwerbswilligen unter
anderem die erforderliche Zuverlassigkeit fehlt.
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Fur die Frage der Zuverlassigkeit kann auf § 5 WaffG zuriickgegriffen werden. Dass
§ 5 WaffG die Merkmale der erforderlichen Zuverlassigkeit (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG)
als Voraussetzung einer waffenrechtlichen Erlaubnis normiert und im ersten Unter-
abschnitt des Abschnitts 2 des Waffengesetzes steht, in dem die allgemeinen Vo-
raussetzungen fur Waffen- und Munitionserlaubnisse geregelt sind, steht einer Her-
anziehung im Rahmen eines Verbots erlaubnisfreier Waffen nach § 41 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 WaffG nicht entgegen. Das mit jedem Waffenbesitz verbundene Sicherheitsrisi-
ko soll nur bei den Personen hingenommen werden, die nach ihrem Verhalten Ver-
trauen darin verdienen, dass sie mit jeder Waffe jederzeit und in jeder Hinsicht ord-
nungsgemal umgehen. Deshalb kommt insbesondere § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a)
WaffG ohne Einschrankung auch fir den Umgang mit erlaubnisfreien Waffen maf3-
gebliche Bedeutung zu (Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom
13.04.2011 - 3 Bf 86/10.C -, juris, Rn. 7; VG Karlsruhe, Beschluss vom 14.03.2016 -
4 K 5120/15 -, juris, Rn. 36).

Die erforderliche Zuverlassigkeit besitzen Personen nicht, bei denen Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sie Waffen oder Munition missbrauchlich oder leichtfer-
tig verwenden (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a) WaffG) oder Waffen oder Munition
Personen Uberlassen werden, die zur Ausiibung der tatsachlichen Gewalt Gber diese
Gegenstande nicht berechtigt sind (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe c) WaffG). Die da-
nach von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG verlangte Prognose ist auf diejenige Person zu be-
ziehen, deren Zuverlassigkeit in Frage steht. Die Unzuverlassigkeit anderer, selbst
nahestehender Personen rechtfertigt als solche deshalb nicht den Schluss auf ihre
Unzuverlassigkeit. Individuelle Verhaltenspotentiale werden allerdings durch das so-
ziale Umfeld bestimmt. Daher ist im Rahmen der anzustellenden Prognose auch die
Gruppenzugehorigkeit einer Person - ein personenbezogenes Merkmal - als Tatsa-
che heranzuziehen und zu wirdigen. Gefordert ist jedoch, dass zwischen der An-
nahme der Unzuverlassigkeit und der Gruppenzugehérigkeit eine kausale Verbin-
dung besteht. Gerade die Gruppenzugehdérigkeit der Person muss die Prognose tra-
gen, dass diese kiinftig Verhaltensweisen im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG ver-
wirklichen wird. Danach mussen bestimmte Strukturmerkmale der Gruppe die An-
nahme rechtfertigen, dass gerade auch die zu beurteilende Person sie kinftig ver-
wirklichen wird (BVerwG, Urteil vom 28.01.2015-6 C 1.14 -, NJW 2015, 3594; VG
Karlsruhe, Beschluss vom 14.03.2016 - 4 K 5120/15 -, juris, Rn. 21).



Nach diesem MaRstab rechtfertigt die seitens des Klagers ausdriicklich beststigte
Volimitgliedschaft beim Gremium MC Chapter Karisruhe die Annahme, dass der Kla-
ger Waffen und Munition missbrauchlich verwenden (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a)
WaffG) und nichtberechtigten Personen tiberlassen wird (§ 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe
c) WaffG).

Das erkennende Gericht teilt die vom Verwaltungsgericht Karlsruhe in seinem Be-
schluss vom 14.03.2016 - 4 K 5120/15 -, juris, Rn. 23-34, getroffene Einstufung des
Gremium MC Chapter Karlsruhe als ,gewalttagige Rockergruppierung®, bei der auf-
grund der Strukturmerkmale allein die Mitgliedschaft in einer értlichen Organisations-
einheit des Gremium MC die Annahme der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchstaben a) und c) WaffG begriindet (ebenso VG Stuttgart, Be-
schluss vom 08.02.2016 - 5 K 5894/15 -):

~Auf Grundlage des Strukturberichts zu ,Outlaw Motorcycle Gangs (OMCG)*
des Landeskriminalamts Baden-Warttemberg 2015 sowie der Feststellungen
des Bayrischen Verwaltungsgerichtshofs im rechtskréftigen Urteil vom
10.10.2013 (21 BV 13.429 - juris) und des Bundesverwaltungsgerichts in sei-
nem Urteil vom 07.01.2016 (1 A 3.15 - juris), mit dem das behérdliche Verbot
des Regionalverbands ,Gremium MC Sachsen“ und der vier ihm angehéren-
den Ortsgruppen bestatigt wurde, besteht eine ausreichende Tatsachengrund-
lage fur die Annahme, auch beim Gremium MC handele es sich um eine .ge-
walttétige Rockergruppierung®, bei der szenetypische Rivalitaten und Konflikte
mit anderen Rockergruppierungen sowie daraus folgend die gewaltsame Aus-
tragung dieser Konflikte als Strukturmerkmale angesehen werden mussen. Im
Einzelnen:

Das Landeskriminalamt Baden-Wurttemberg geht in dem genannten Struktur-
bericht von Folgendem aus: Mit der von amerikanischen Strafverfolgungsbe-
hérden eingefiihrten Bezeichnung OMCG grenzt man weltweit die polizeilich
besonders relevanten Rockergruppen von der breiten Masse der Motor-
radclubs ab, die zwar im Einzelfall auch kriminelle Aktivitaten verfolgen kon-

nen, diese aber nicht als Hauptmotivation ihrer Existenz verstehen. Die Be-
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zeichnung 1 %er geht danach auf das Jahr 1947 zuriick. Damals wurden ame-
rikanische Vollzugsbehdrden bei einer Motorrad-Rallye in Kalifornien erstmals
auf Motorrad-Clubs aufmerksam, deren Mitglieder nicht dem Bild des ,norma-
len® Motorradfahrers entsprachen. Nach StraBenkadmpfen wurden zwei Mit-
glieder des Vorlaufers der Hells Angels von der Polizei festgenommen und
anschlieend von ihren Freunden aus dem Gefangnis befreit. In den darauf
folgenden Medienberichten wurden die Ausschreitungen verurteilt, aber auch
festgestellt, dass lediglich 1 % der Teilnehmer gewaltbereit, 99 % der ameri-
kanischen Motorradfahrer jedoch ,ganz normale friedliebende Menschen* sei-
en. Das 1 % oder 1 %er-Abzeichen, getragen auf einer meist armellosen Le-
derweste (sogenannte Kutte), soll die Unterschiede zu anderen (friedlichen)
Motorradclubs aufzeigen und ist ein wesentliches Merkmal der als gewaltbe-

reit einzustufenden Rocker in sogenannten OMCG's.

Die OMCG's haben eine hierarchische Gliederung mit klaren Befehls- und Un-
terstellungsstrukturen. Wer den Anweisungen nicht Folge leistet, wird bestraft
oder im schlimmsten Fall aus dem Club ausgeschlossen. Der Vorsitzende der
jeweiligen Ortsgruppe wird als Prasident bezeichnet, er besitzt die volle Autori-
tat gegeniuber den Mitgliedern und ist fur das Chapter in seiner Gesamtheit
verantwortlich. Weitere Fuhrungsmitglieder sind der Vizeprasident, der Si-
cherheitschef und der Protokollfihrer; die Gbrigen ohne Amt ausgestatteten
Angehdrigen unterteilen sich in Vollmitglieder (Fullmember), Mitgliedsanwarter
(Prospect) und weiteren Personen, die sich im Umfeld des Clubs bewegen,
um Mitgliedsanwéarter werden zu durfen (Hangaround). Um in eine jeweils ho-
here Rangstufe zu gelangen, mussen die Betroffenen ihre Loyalitat gegentber
dem Club auf vielfaltige Art beweisen, was auch die Begehung von Straftaten
miteinschlieBt. Innerhalb der OMCG werden Patches (Aufnaher) an Mitglieder
verliehen, die sich fur den Club-etwa durch begangene Straftaten -
ausgezeichnet haben; so wird etwa der ,Filthy Few-Aufnaher® an Personen
verliehen, die eine Person getdtet haben sollen und das Patch ,Expect No
Mercy" (,Erwarte keine Gnade®) bedeutet, dass der Trager bei einer Ausei-
nandersetzung, bei der er den Club reprasentierte, verletzt worden und in Zu-

kunft von ihm keine Gnade zu erwarten ist.
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Neben den nach auRen wirkenden Kennzeichen und Abgrenzungsmerkmalen
gegenilber anderen Vereinigungen wird das Verhalten der Vereinsmitglieder
wesentlich durch einen ,Ehrenkodex‘ gepragt. Durch die Zugehorigkeit zu
dem jeweiligen OMCG erhalt das Mitglied die Méglichkeit, Beleidigungen oder
Angriffe durch andere verfeindete OMCG’s zusammen mit den eigenen Ver-
einsmitgliedern kollektiv zu réchen. In derartigen Fallen werden die Mitglieder
mobilisiert, um beispielsweise gemeinsam die so verlorene Ehre gegentiber
anderen verfeindeten OMCG’s wiederherzustellen. Einem mdglichen Verfol-
gungsdruck seitens der Polizei wird mit Abschottungsmechanismen und einem
absoluten Kooperationsverbot begegnet.

Nach den Erkenntnissen des Landeskriminalamts tragen die Vollmitglieder
des Gremium MC auf ihren Kutten das typische 1 %er-Zeichen. Das 1 %
Patch wird in der Raute entsprechend den Vorgaben der Vereinssatzung links
oben auf der Kutte Uber Funktion und Chapter-Zugehorigkeit getragen. Dass
sich das Gremium MC selbst als gewaltbereiter 1 %-Club versteht und gesell-
schaftliche Regel und Normen ablehnt, wird auch durch eine von der Polizei in
Bayern sichergestelite ,Informationsschrift fir potentielle Anwarter* des Gre-
mium MC belegt.

Auch nach den Feststellungen im Urteil des Bayrischen Verwaltungsgerichts-
hofs vom 10.10.2013 (aa0), in dem die waffenrechtliche Zuverlassigkeit des
Prasidenten des ,Gremium MC Nurnberg” zu beurteilen war, zahlt der Gremi-
um MC mit seinen Uber 100 Chaptern in Deutschland und weltweit zu den 1
%er MC und bekennt sich ohne Einschrankung zu den Zielen und Idealen der
1 %er; auch nach eigenem Verstandnis sei die Bereitschaft vorhanden, Ziele
mit Gewalt durchzusetzen und insbesondere in einem bestimmten Gebiet kri-
minelle Macht zu entfalten. Auch nach den Feststellungen des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil vom 07.01.2016, aaO) im Vereinsverbotsverfahren gegen
den Regionalverband Sachsen und dessen Untergliederungen zahlt der Gre-
mium MC zu den groRen deutschen ,Outlaw Motorcycle Gangs (OMCG)*“. Da-
nach weist der Gremium MC eine streng hierarchische Struktur auf und ist ver-
tikal dreigegliedert in die Bundesebene mit dem 7-er-Rat, die Regionen und

die ortlichen Chapter. Diese satzungsmaéfige Vorgabe zur inneren Struktur ist
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fur alle Untergliederungen bindend. Oberstes Fuhrungsgremium ist der 7-er-
Rat, zu dessen Entlastung die Regionalverbande mit ihren Regionalsprechern,
deren Wahl der Bestatigung durch das oberste Fllhrungsgremium bedarf, ge-
schaffen worden sind. Nach den Feststellungen des Bundesverwaltungsge-
richts gehdren dem 7-er-Rat unter anderem die Prasidenten der Chapter
Mannheim und Karlsruhe an. Auch beim Gremium MC gilt danach das
Schweigegebot speziell gegeniber Strafverfolgungsbehérden und Gerichten -
unabhéangig davon, ob man selbst Tater oder Opfer ist, und selbst zugunsten
verfeindeter Rockerorganisationen; VerstoRe gegen diesen ,Ehrenkodex*
werden sanktioniert und kénnen bis zu einem Ausschluss im ,Bad Standing"
fuhren, wodurch der Betroffene praktisch ,vogelfrei* wird. Vor dem Hintergrund
dieser inneren Struktur des Gremium MC entschied das Bundesverwaltungs-
gericht, dass der Regionalverband Sachsen und seine Untergliederungen den
Verbotsgrund der Strafgesetzwidrigkeit erfullen, da deren Zwecke und Téatig-
keiten den Strafgesetzen zuwiderlaufen. Dies ergibt sich insbesondere aus
dem Verhalten des den Regionalverband beherrschenden Préasidenten des
Fuhrungschapters Dresden im Zusammenhang mit einem von Mitgliedern des
Gremium MC gemeinsam begangenen versuchten Tétungsdelikts zum Nach-
teil eines unbeteiligten Jugendlichen im Dezember 2011. Durch diese Tat soll-
te ein vorangegangener Angriff von Mitgliedern des rivalisierenden ,Hells An-
gels MC* auf ein eigenes Mitglied geracht werden. Diese Tat ist dem Regio-
nalverband zuzurechnen und pragt seinen Charakter, weil er sich nach der Tat
von dieser nicht glaubhaft distanziert hat. Der Regionalverband und dessen
Prasident hat im Gegenteil zugelassen, dass Vereinsmitglieder wegen ihrer
Tatbeteiligung durch Verleihung eines Amtes (Ernennung zum Pré&sidenten)

bzw. der Auszeichnung mit dem ,No Mercy-Patch” belohnt worden sind. [...]

Auf Grundlage der dargestellten Erkenntnisse und Feststellungen ist davon
auszugehen, dass die Rockergruppierung Gremium MC im Kern die gleichen
Strukturmerkmale wie die Rockergruppierung der ,Bandidos” aufweist, sodass
allein die Mitgliedschaft in einer 6rtlichen Organisationseinheit des Gremium
MC die Annahme der waffenrechtlichen Unzuverlédssigkeit nach § 5 Abs. 1
Nr. 2 Buchstaben a) und c) WaffG begriindet (fur die Mitgliedschaft in der Ro-
ckergruppierung ,Bandidos” vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.2015, aa0O). Da-
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nach muss auch das Gremium MC strukturell als ,gewalttitige Rockergruppie-
rung“ angesehen werden, die ihre szenetypischen Rivalitdten und Konflikte mit
anderen Rockergruppierungen auBerhalb der Rechtsordnung und unter An-
wendung von Gewalt austragt. Die streng hierarchische Struktur im Gremium
MC im Aligemeinen, die bundesweite Vernetzung der einzelnen Organisati-
onseinheiten, der Ehrenkodex mit der damit verbundenen Abschottung nach
aulen (insbesondere gegeniiber staatlichen und polizeilichen Stellen) einer-
seits und dem szenetypischen Gruppendruck nach innen andererseits sowie
das Selbstverstandnis als 1 %er in Abgrenzung zu den normalen, friedlichen
Motorradfahrern begriinden fiir jedes Mitglied der Organisation die Gefahr,
dass es in gewaltsame Auseinandersetzungen mit anderen Rockergruppie-
rungen hineingezogen wird. In diesem Fall ist es wiederum hinreichend wahr-
scheinlich, dass das Mitglied - ob beabsichtigt oder unter dem Druck der Si-
tuation - Waffen missbrauchlich verwenden oder Nichtberechtigten tiberlassen
wird. Diese Einschatzung wird eindrucksvoll durch die von Mitgliedern des
Gremium MC begangene schwere Straftat zum Nachteil eines unbeteiligten
Jugendlichen im Dezember 2011 belegt. Aufgrund der Schwere dieser Straftat
war sie nach dem genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
07.01.2016 (aaO) bereits fur sich genommen hinreichender Anlass fiir ein
Vereinsverbot, da die Gefahr weiterer Gewalttatigkeiten gegentiber konkurrie-
renden Vereinigungen anzunehmen war und ist. Insbesondere durch die Be-
férderung eines der am versuchten Tétungsdelikt beteiligten Vereinsmitglieds
zum Prasidenten eines Chapters und die Verleihung einer Auszeichnung an
einen anderen der Tatbeteiligten macht die Organisation nach auRen deutlich,
dass Straftaten im Rahmen der szenetypischen Auseinandersetzungen tole-
riert und sogar noch honoriert werden.

Der Umstand, dass der Klager bislang strafrechtlich und waffenrechtlich nicht
negativ in Erscheinung getreten ist und sich nach Aktenlage bislang als waf-
fenrechtlich zuverldssig erwiesen hat, rechtfertigt keine abweichende Ein-
schatzung. Die Vorstellung, einzelne Mitglieder kénnten sich gegen die we-
sensimmanente Tendenz der Gruppierung zur Gewalttatigkeit stemmen oder
ihr zumindest persénlich ausweichen, muss im Lichte der hierarchischen

Struktur und des sich hieraus ergebenden Konformitétsdrucks als fernliegend
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eingeschatzt werden (so ausdriicklich BVerwG, Urteil vom 28.01.2015, aaO
hinsichtlich der ,Bandidos®). Dass keine Anhaltspunkte fiir eine herausgeho-
bene Funktion des Antragstellers im Chapter Karlsruhe aktenkundig sind, fuhrt
ebenfalls zu keinem anderen Ergebnis. Angesichts der streng hierarchischen
Struktur des Gremium MC besteht gerade auch bei einfachen Mitgliedern (und
sogar Anwartern) die besondere Gefahr, dass sie sich - um in eine jeweils ho-
here Rangstufe zu gelangen - an den dargestellten gewaltsamen Auseinan-
dersetzungen beteiligten und damit einhergehend Waffen und Munition miss-

brauchlich einsetzen.

Ebenso wenig kann davon ausgegangen werden, einzelne 6rtliche Organisati-
onseinheiten - wie etwa die Ortsgruppe Karlsruhe - kénnten fur sich eine Son-
derexistenz jenseits der gruppentypischen Praxis fuhren; deshalb mussen im
Rahmen der Beurteilung der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit die festgestell-
ten kriminellen Aktivitaten des Gremium MC in seiner Gesamtheit (und damit
insbesondere auch die schwere in Sachsen begangenen Straftat) den einzel-
nen Ortsgruppen und deren Mitglieder zugerechnet werden (so ausdrtcklich
hinsichtlich des Gremium MC Bayrischer VGH, Urteil vom 10.10.2013, aaO).
Fir diese Einschatzung spricht auch entscheidend, dass nach den Feststel-
lungen des Bundesverwaltungsgerichts im das Vereinsverbot betreffenden
Verfahren die Prasidenten der Chapter Mannheim und Karlsruhe dem soge-
nannten 7-er Rat angehéren und danach der Prasident des Antragstellers als
herausgehobene Fihrungsperson mit maflgeblichem Einfluss im Gremium
MC anzusehen ist. Dass im Hinblick auf das hierarchisch gepragte Unterstel-
lungsverhaltnis der Mitglieder zu ihrem Prasidenten und des damit verbunde-
nen hohen Loyalitatsdrucks gerade auch fur die Mitglieder des Chapter Karls-
ruhe und damit fir den Antragsteller die Gefahr besteht in gewaltsame Ausei-

nandersetzungen ,verwickelt* zu werden, liegt auf der Hand.

Deshalb ist es rechtlich unerheblich, dass bislang keine von Mitgliedern des
Chapter Karlsruhe begangenen Straftaten bekanntgeworden sind. Unbehelf-
lich ist auch der Einwand des Antragstellers, im Strukturbericht des Landes-
kriminalamts sei ein einziger angeblich das Gremium MC betreffender Vorfall

aufgefiihrt, der dem Verein jedoch nicht zugerechnet werden koénne. Der dem
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Vereinsverbotsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zugrundeliegen-
de Vorfall in Sachsen einschlieRlich des ,Nachtatverhaltens“ der FUhrungsmit-
glieder des Gremium MC und die dargesteliten sonstigen Erkenntnisse iiber
dessen Struktur begriinden ausreichend die Annahme der waffenrechtlichen
Unzuverlassigkeit. Im Ubrigen ist im Strukturbericht des Landeskriminalamts
ein weiteres Tétungsdelikt in einer Frankfurter Parkanlage im April 2014 auf-
gefiihrt; danach ist ein Mitglied des Gremium MC Fulda im Rahmen einer
mutmallichen Auseinandersetzung um Drogen durch Schilsse getétet wor-
den.

Die Prognose der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit des [Kl&gers] wird auch
nicht durch den Umstand in Frage gestellt, dass eine Beteiligung an gewalt-
samen szeneinternen Auseinandersetzungen danach zwar méglich, anderer-
seits aber auch nicht gesichert erscheint. An die von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG
geforderte Prognose diirfen keine Uiberhhten Anforderungen gestellt werden.
Die Prognose hat sich vielmehr an dem Zweck des Gesetzes zu orientieren,
die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz ohnehin verbunden sind, nur bei sol-
chen Personen hinzunehmen, die nach ihrem Verhalten Vertrauen darin ver-
dienen, dass sie mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ord-
nungsgemal umgehen (standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts; vgl. etwa Urteil vom 30.09.2009 - 6 C 29.08 - Buchholz 402.5 WaffG
Nr. 100 Rdnr. 17 m.w.N.). Danach ist die Prognose der Unzuverléssigkeit bei
Berlcksichtigung des strikt praventiven, auf die Umsetzung grundrechtlicher
Schutzpflichten gerichteten Regelungskonzepts des Waffengesetzes nur dann
nicht gerechtfertigt, wenn die Tatsachen, auf die sie gestitzt ist - hier Mitglied-
schaft des Antragstellers im Gremium MC -, nach aller Lebenserfahrung kein
plausibles Risiko dafiir begriinden, dass die in Rede stehende Person kiinftig
Verhaltensweisen im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG begehen wird. Hiervon
ist die Behdrde auf Grundlage der Uber das Gremium MC vorliegenden Er-
kenntnisse zu Recht nicht ausgegangen. Es wére lebensfremd und widerspra-
che dem praventiven Zweck des Waffenrechts, wenn die Behérde unter den
dargestellten Umsténden so lange mit dem Widerruf waffenrechtlicher Erlaub-
nisse warten musste, bis es zu Straftaten oder gar rechtskréaftigen Verurteilun-
gen gekommen ist. Im Bereich des Waffenrechts muss kein Restrisiko hinge-
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nommen werden (vgl. etwa Bayr. VGH, Beschluss vom 09.01.2008 -21 C
07.3232 - juris).”

Diese Feststellungen gelten auch unverandert fur den vorliegend mafRgeblichen Zeit-
punkt der letzten Behérdenentscheidung am 13.10.2016 fort. Der Klager hat nicht
dargelegt, dass sich die Tatsachen, die die Einstufung des Gremium MC Chapter
Karlsruhe als ,gewalttagige Rockergruppierung” begriinden, zwischenzeitlich wesent-
lich gedndert haben. Soweit der Klager behauptet, es sei langst Giberholt, dass Voll-
mitglieder des Gremium MC auf ihren Kutten das typische 1%-Zeichen tragen, kann
dahinstehen, ob dem so ist. Die festgestellten Strukturmerkmale des Gremium MC
werden dadurch nicht in Frage gestellt. Dies bestatigt auch der Uberarbeitete Struk-
turbericht zu ,Outlaws Motorcycle Gangs® (OMCG) des Landeskriminalamts Baden-
Wiirttemberg aus dem Jahr 2016. Dieser enthalt keine wesentlichen Anderungen im
Vergleich zum vorangegangen Strukturbericht aus dem Jahr 2015. Das Landeskrimi-
nalamt Baden-Wirttemberg bleibt darin bei seiner bisherigen Bewertung der Struk-

turmerkmale des MC Gremium.

Der aktualisierte Strukturbericht aus dem Jahr 2016 kann auch ohne Verstol} gegen
die Gewahrung rechtlichen Gehors berticksichtigt werden. Das Gericht hat fast zwei
Monate vor der mindlichen Verhandlung mit der Ladung zur mindlichen Verhand-
lung ausdricklich darauf hingewiesen, dass der aktualisierte Strukturbericht mit
Stand 09.02.2016 zum Gegenstand des Verfahrens gemacht wird. Da die Behérden-
akte den Strukturbericht aus dem Jahr 2015 bereits enthielt, war offensichtlich, dass
es sich um einen neueren Strukturbericht handeln musste. Der Klager hatte daher
ausreichend Zeit, gegebenenfalls um Einsicht in den Strukturbericht aus dem Jahr
2016 zu bitten. Auf den Hinweis des Gerichts in der mindlichen Verhandlung, dass
der Strukturbericht aus dem Jahr 2016 keine wesentlich neuen Erkenntnisse enthal-
te, sondern die bisherigen bestatige, verwies die Prozessbevollméachtigte des Kla-

gers zudem lediglich auf ihren bisherigen Vortrag.

Der Annahme der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagers steht weiterhin
nicht entgegen, dass er beflrchtet, auch gewerberechtlich als unzuverlassig ,abge-
stempelt* zu werden. Die waffen- und gewerberechtliche Zuverléssigkeit beurteilen

sich unabhangig voneinander nach den jeweiligen rechtlichen Voraussetzungen. Die
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Feststellung der waffenrechtlichen Unzuverléssigkeit erfolgt daher allein nach den
Vorgaben des Waffengesetzes. Die Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassig-
keit des Klagers bleibt davon unberiihrt.

Dariiber hinaus hat die Behorde auch das ihr eingerdumte Ermessen fehlerfrei aus-
gelibt. Spatestens im Widerspruchsbescheid vom 13.10.2016 lasst die Wider-
spruchsbehérde auf Seite 8 und 9 erkennen, dass sie sich dem ihr eingeraumten
Ermessen bewusst ist und bleibt bei ihren Erwagungen innerhalb des ihr vorgegebe-
nen Ermessensspielraums. Beanstandungsfrei gewichtet sie die Interessen des Kla-
gers gegeniiber dem Schutz der Allgemeinheit im Hinblick auf die durch einen verbo-
tenen Waffeneinsatz gefahrdeten Rechtsguter, vor allem Leib und Leben Dritter, ge-
ringer. Darliber hinaus sind keine weiteren durch das Gericht zu tberprifende Er-
messensfehler (§ 114 Satz 1 VwWGO) ersichtlich.

Die Verfigung leidet zuletzt auch nicht an einer mangelnden Bestimmtheit. Sofern
der Klager an der RechtméaRigkeit der Verfiigung zweifelt, weil er nunmehr nicht ein-
mal mehr wisse, ob er bei einer Pause bei der Fahrt in den Urlaub seinen Kindern an
der Raststatte ein ,Vesper* mit einem Taschenmesser richten diirfe, sei er auf die
Anlage 1 zum Waffengesetz verwiesen. Darin regelt der Gesetzgeber detailreich,
welche Messer in den Anwendungsbereich des Waffengesetzes fallen und dessen
Besitz und Erwerb dem Kléager nach § 41 Abs. 1 WaffG untersagt ist.

2. Auch die Untersagung des Erwerbs und Besitzes von erlaubnispflichtigen Waffen
und Munition ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen der insoweit
einschlagigen Rechtsgrundlage, § 41 Abs. 2 WaffG, liegen vor. Danach kann die Be-
hérde jemandem den Besitz von Waffen oder Munition, deren Erwerb der Erlaubnis
bedarf, untersagen, soweit es zur Verhiitung von Gefahren fiir die Sicherheit oder
Kontrolle des Umgangs mit diesen Gegenstdnden geboten ist. Das Besitzverbot ist
dann ,zur Verhiitung von Gefahren fir die Sicherheit* geboten, wenn der fortdauern-
de Waffenbesitz des Verbotsadressaten eine Gefahr fiir die éffentliche Sicherheit
darstellt. Das ist zu bejahen, wenn der Klager nicht die Voraussetzungen fiir die Er-
teilung einer waffenrechtlichen Erlaubnis erfillt. Da der Klager - wie dargelegt - nicht
die erforderliche persénliche Zuverlassigkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a) und
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c) WaffG besitzt, erfillt er nicht die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer waffen-
rechtlichen Erlaubnis.

Auch § 41 Abs. 2 WaffG raumt der Behorde ein Ermessen ein. Die streitgegensténd-
liche Verfligung ist auch insoweit ermessensfehlerfrei, da in diesem Zusammenhang

die gleichen Erwagungen wie beim Waffenverbot nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
WaffG gelten.

3. Weiterhin begegnet die Anordnung, eventuell noch im Besitz des Klagers befindli-
che Waffen oder Munition an Berechtigte zu tberlassen oder unbrauchbar zu ma-
chen, keinen rechtlichen Bedenken. Die Voraussetzungen des § 46 Abs. 3 Satz 1
WaffG sind erflllt. Rechtliche Mangel sind insoweit weder vorgetragen noch ersicht-
lich.

4. Auch die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ziffern 1 bis 3 des Bescheids
vom 13.05.2016 war rechtmaRig. Die Behoérde kam ihrer formellen Begriindungs-
pflicht aus § 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO nach. Es liegt auch ein besonderes Vollzugsin-
teresse im Sinne des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO vor. Die Behorde hat zurecht
ein offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung der waffenrechtlichen Ent-
scheidungen bejaht. Die Eilbedirftigkeit ergibt sich aus der spezifischen waffenrecht-

lichen Gefahrensituation.

5. Zuletzt begegnet auch die Gebihrenentscheidung keinen rechtlichen Bedenken.

Rechtliche Mé&ngel sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

V.
Es besteht keine Veranlassung, die Berufung zuzulassen (§§ 124a Abs. 1 Satz 1,
124 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwal-

tungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist

beim Verwaltungsgericht Stuttgart innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses

Urteils zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb

von zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die Beru-

fung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-

Wirttemberg, SchubertstraBe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032

Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwal-

tungsgericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

B WON =

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auRer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwélte oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1
VwGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zuge-
lassen. Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Per-
sonen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaBgabe des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist,
kann sich selbst vertreten.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

bis 10.06.2018: -
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

ab 11.06.2018:

Verwaltungsgericht Stuttgart, Schellingstr. 15, 70174 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

XXX
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Beschluss vom 17. April 2018

Der Streitwert wird gemal § 52 Abs. 2 GKG auf

5.000,00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Festsetzung des Streitwerts ist die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg in Mannheim, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim
oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstandes 200 € Ubersteigt. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart einzule-
gen und dann zulassig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der
Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens ein-
gelegt wird. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formlo-
ser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von einem Prozessbevoll-
machtigten eingelegt werden. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte oder die in §
67 Absatz 2 Satz 1 VwGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt
oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behor-
den oder juristischer Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erflullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten
lassen. Ein Beteiligter, der nach Mal3gabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VwGO zur
Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

bis 10.06.2018:

Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstral3e 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart '

ab 11.06.2018:

Verwaltungsgericht Stuttgart, Schellingstr. 15, 70174 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stutt-
gart

XXX



