8 K 1309/11 We

VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des Hermn
2. des Hermn

3. des Herm
4. des Herm

zu 3 und 4 wohnhaft:
5. des Herm

6. des Herm
7. des Herrn.

8. des Herrn

- Kliiger -
zu 1 bis 8 Prozessbevollm.:

Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Thiiringen,

vertreten durch den Thiiringer Innenminister,

Steigerstrafe 24, 99096 Erfurt

- Beklagter -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwilte
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wegen
Sonstigem

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

den Vizeprisident des Verwaltungsgerichts Lenhart,
den Richter am Verwaltungsgericht Hofmann und

den Richter am Verwaltungsgericht Erlenkiimper sowie
die ehrenamtliche Richterin Francke und

die ehrenamtliche Richterin Lorber

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 23. Oktober 2012 fiir Recht erkannt:

Hinsichtlich des Klagers zu 8. wird das Verfahren eingestellt. Im iibrigen wird der
Beklagte verpflichtet, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes von 50.000,00 € fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung zu unterlassen, die Behauptung 6ffentlich zu
verbreiten oder verbreiten zu lassen, dass es sich bei dem . MC Erfurt

um einen kriminellen Motorrad- bzw. Bikerclub handelt.

Die Kosten des Verfahrens einschlieflich der Kosten der Erledigung hat der Be-
klagte zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Be-
trags abwenden, wenn nicht die Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Kliger machen gegen den Beklagten einen Unterlassungsanspruch geltend. Die Kliger zu
1. bis 7. sind Mitglieder des Motorradclubs MC Erfurt. Der Kldger zu 8. war Mit-
glied des Clubs und hat den Club im Laufe des gerichtlichen Verfahrens verlassen.

In der Antwort auf eine Kleine Anfrage eines Abgeordneten des Thiiringer Landtags antwor-
tete das Thiiringer Innenministerium in der Landtags-Drucksache 5/2547 vom 8. April 2011
auf die Frage, {iber welche Erkenntnisse die Landesregierung hinsichtlich Strukturen, Mit-
glieder- bzw. Anwiirterzahl, Trefforten, Uberschneidungen mit der rechtsextremen Szene zu
in Thiiringen ans#ssigen bzw. aktiven Motorrad- bzw. Bikerclubs verflige, dass der Landesre-
gierung folgende kriminelle Motorrad- und Bikerclubs "(Outlaw MotorCycle Gangs -

OMCG’s)" bekannt seien. Dem war eine Ubersicht mit neun laufend nummerierten Vereini-
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gungen beigefligt, die unter der laufenden Nummer 2 zu der Rubrik "OMCG" die Angabe
" MC Erfurt (Supporter )", zu der Rubrik "Trefforte" die Angabe "99089

Erfurt, Mittelhduser Str. 26" und zu der Rubrik "Anzahl Mitglieder/Anwirter (Stand
28.02.2011)" die Angabe "9/5" enthielt.

Mit Schreiben vom 18. Mai 2011 forderten die Klidger den Beklagten auf, bis zum 1. Juni
2011 eine Unterlassungserkldrung abzugeben. Eine Reaktion des Beklagten erfolgte nicht.

Am 16. Juni 2011 erhoben die Kldger beim Landgericht Erfurt Klage. Der Rechtsstreit wurde
mit Beschluss des Landgerichts vom 27. Oktober 2011 an das Verwaltungsgericht Weimar

verwiesen. Der Kléger zu 8. und der Beklagte haben das Verfahren fiir in der Hauptsache er-
ledigt erklért.

Die Kliger tragen vor, fiir den durchschnittlichen Leser der Landtagsdrucksache werde der
MC Erfurt als ein Motorradclub dargestellt, dessen Zweck und Titigkeit darauf
gerichtet sei, Straftaten zu begehen. Dies entspreche nicht den Tatsachen. Durch diese Dar-

stellung wilrden die Perstnlichkeitsrechte der Kliger als Mitglieder des Clubs verletzt.

Die Kldger zu 1. bis 7. beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,00 € fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu untersagen, die Behauptung
6ffentlich zu verbreiten oder verbreiten zu lassen, dass es sich bei dem Red Devils

MC Erfurt um einen kriminellen Motorrad- bzw. Bikerclub handelt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er erwidert, die Zuordnung des Clubs beruhe auf einer Ubersetzung der Bezeichnung "Outlaw
Motorcycle Gangs" mit "kriminelle Motorrad- und Bikerclubs". Diese Zuordnung lasse sich
wiederum darauf zuriickfithren, dass der Club sich als Supportclub der MC be-
trachte. Diese Zuordnung sei auch nicht diskriminierend, da die einschligigen Motorradclubs
selbst das Image von Outlaws pflegten. Im Ubrigen bestehe eine enge Nihe zu dem Club

. Dies ergebe sich aus dem Internetauftritt des Clubs der Kliger ebenso wie aus
der Nutzung des Clubhauses der Kliger durch den Club’ ' .. Der Club

wiederum sei regional und tiberregional in vielfiltiger Weise kriminell in Erscheinung getre-

ten.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und die Verwaltungsakten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen

sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Soweit der Kldger zu 8. und der Beklagte den Rechtsstreit iibereinstimmend fiir erledigt er-
kldrt haben, wird das Verfahren eingestellt.

Im Ubrigen ist die Klage zulissig und begriindet. Die Kldger zu 1. bis 7. haben einen An-
spruch auf die begehrte Unterlassungsverpflichtung.

Die Klédger sind klagebefugt. Die Bezeichnung des Motorradclubs, dem die Kliger angehéren,
als kriminell ldsst die fiir die Klagebefugnis ausreichende Moglichkeit einer Verletzung des
Personlichkeitsrechts der Kléger aus Art. 2 Abs. 1 GG erkennen. Die Kliger sind ohne weite-
res dffentlich als Mitglieder der Vereinigung - identifizierbar. Dies ergibt sich ins-
besondere aus dem von den Kldgern dargelegten Tragen einer einheitlichen Kleidung, die im

duBeren Erscheinungsbild durch Embleme und Ahnliches ausdriicklich auf die Identifizier-
barkeit angelegt ist.

Die Klage ist auch begriindet. Mit der Aussage gegeniiber dem Thiiringer Landtag greift der
Beklagte in das Grundrecht der Kléger aus Art. 2 Abs. 1 GG ein. Der Umstand, dass es sich
um eine amtliche AuBerung handelt, zu der der Beklagte gem#B Art. 67 Abs. 1 ThiirVerf ver-
pflichtet war, steht dem Eingriffscharakter nicht entgegen. Zwar ist nicht jedes staatliche In-
formationsverhalten als Grundrechtseingriff zu bewerten. Maigebend ist, ob der Schutzbe-
reich des Grundrechts beriihrt wird und ob die Beeintréichtigung jedenfalls eine eingriffsglei-
che Mafinahme darstellt. Dafiir reicht eine mittelbar faktische Wirkung aus (OVG Miinster,
Beschluss vom 2. Februar 2010, 15 B 1723/09, zit. n. Juris). Dies ist hier der Fall. Angesichts
der Bedeutung der Aussage im Rahmen der Beantwortung einer Anfrage aus dem Landtag ist

eine spiirbare Wirkung in den Schutzbereich des Grundrechts gegeben. Dieser Eingriff ist
auch nicht gerechtfertigt.

Rechtsgrundlage fiir dieses Begehren ist der allgemeine éffentlich-rechtliche Unterlassungs-
anspruch, der in § 1004 Abs.1 Satz 1 BGB wurzelt und allgemein anerkannt ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 27. Mirz 1996, 8 B 33/96, zit. n. Juris). Der 6ffentlich-rechtliche

Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass ein rechtswidriger hoheitlicher Eingriff in grund-
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rechtlich geschiitzte Rechtspositionen oder sonstige subjektive Rechte des Betroffenen droht
(stindige Rechtsprechung der Kammer, zuletzt Urteil vom 20.10.2011, 8 K 813/10 We). In-
des sind amtliche AuBerungen eines Hoheitstriigers mit Eingriffsqualitit dann gerechtfertigt,
wenn sich der Hoheitstriger im Rahmen der ihm zugewiesenen Aufgaben bewegt und die
rechtsstaatlichen Anforderungen an hoheitliche AuBerungen in Form des Sachlichkeitsgebots
gewahrt sind (zuletzt etwa OVG Milnster, a.a.0.). Hierfiir ist erforderlich, dass mitgeteilte
Tatsachen zutreffend wiedergegeben werden und Werturteile nicht auf sachfremden Erwi-
gungen beruhen und den sachlich gebotenen Rahmen nicht iiberschreiten sowie auf einem im
Wesentlichen zutreffend und zumindest sachgerecht und vertretbar gewiirdigten Tatsachen-
kern beruhen. Aulerdem diirfen die AuBerungen im Hinblick auf das mit der AuBerung ver-

folgte sachliche Ziel im Verhiltnis zu den Grundrechtspositionen, in die eingegriffen wird,

nicht unverhéltnismiBig sein.

Die Bezeichnung des Clubs der Kldger als kriminell ist ein Werturteil, dem es allerdings nach
Auffassung der Kammer an einem zutreffend, sachgerecht und vertretbar gewiirdigten Tatsa-
chenkern fehlt. Es ist auch zu erwarten, dass der mit diesem Werturteil verbundene Eingriff
im Sinne einer Wiederholungsgefahr zukiinftig droht. Das &ffentliche Interesse an den Ge-
schehnissen innerhalb des Rockermilicus lassen erwarten, dass der Beklagte sich in Zukunft

wieder zur Frage krimineller Aktivititen innerhalb dieses Milieus duBern wird.

Die Bezeichnung "kriminell" kann nicht als bloBe Ubersetzung des Wortes "outlaw" angese-
hen und den Kldgern zugerechnet werden. Die Kammer kann bereits nicht erkennen, dass die
Bezeichnung "outlaw" von den Klidgern selbst zur eigenen Bezeichnung verwendet wird. Au-
Berdem wird der englische Begriff "outlaw" mit "Geéchteter" oder "Vogelfreier" iibersetzt
(Langenscheidts Handwérterbuch Englisch, Band 1, englisch-deutsch, 7. Auflage 1993, S.
452) und gehort damit in einen anderen Bedeutungszusammenhang als der deutsche Begriff
"kriminell", dem das englische Wort "criminal" entspricht (Langenscheidts Handw®érterbuch
Englisch, Band 2, deutsch-englisch, 4. Auflage 1993, S. 1120). Nach Auffassung der Kammer
setzt die Bezeichnung als kriminell einen Zusammenhang zu der Begehung von Straftaten
voraus. Die Begriffe "Geéchteter" und "Vogelfreier" hingegen beziehen sich auf eine Aus-
grenzung aus einem sozialen Geflige, die nicht notwendig durch die Begehung von Straftaten
gekennzeichnet ist, sondern vielmehr und eher durch eine Ablehnung sozialer Regeln oder
eine andersartige Lebensauffassung. Deshalb kann die &ffentliche Bezeichnung mit dem
Werturteil "kriminell" in einem Kontext wie im vorliegenden Fall nur gerechtfertigt sein,

wenn sich ein Zusammenhang zu der Begehung von Straftaten tatsichlich herstellen lésst.
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Ein unmittelbarer Zusammenhang in diesem Sinn fehlt im Fall der Kléger und ihres Clubs, da
es zwischen den Beteiligten unstreitig ist, dass die Kliger selbst keine Straftaten begangen

haben oder auch nicht der Begehung von Straftaten verdichtigt gewesen sind.

Die Kammer ist auch der Auffassung - insoweit entgegen der vom Berichterstatter im schrift-
sdtzlichen Verfahren geiuBerten Meinung -, dass die Nihe der Klédger und ihres Clubs zu dem
Motorradclub nicht geeignet ist, die Bezeichnung des Clubs der Kliger als kri-
minell zu rechtfertigen. Zwar kann der Umstand, dass Mitglieder einer Vereinigung im Zu-
sammenhang mit ihrer Zugehdrigkeit zu dieser Vereinigung Straftaten begehen, ausreichen,
auch diese Vereinigung als kriminell zu bezeichnen. Hinsichtlich des Clubs sind
- wie sich aus der vom Beklagten im Verfahren vorgelegten Ubersicht ergibt - eine Vielzahl
von insbesondere iiberregional begangenen Straftaten von Clubmitgliedern dokumentiert, die

es rechtfertigen konnen, diesen Club als kriminell zu bezeichnen. Allerdings setzt eine Uber-

tragung des Begriffs auf die Kl4ger und ihren Club voraus, dass sich eine Verbin-
dung der Kldgers bzw. des Clubs gerade zu diesen Straftaten herstellen ldsst. Eine
Verbindung zu dem Club , die sich auf das strafrechtlich unauffillige Clubleben

beschrinkt, reicht nicht.

Die Kammer kann indes lediglich eine solche - strafrechtlich unauffillige - Verbindung der
Kldger und ihres Clubs zu dem Club . erkennen. Nach den vorliegenden Unterla-
gen beschréinkt sich die Verbindung auf die Bezeichnung als "Supporter”, also Unterstiitzer,
auf der Webseite der Kliger. Die Art der Unterstiitzungsleistung wird dann an einem Beispiel
konkretisiert, namlich der Uberlassung des Clubhauses der Klédger an Mitglieder der

. Auch soweit sich die Kldger mit ihrem Club als Teil der weltweiten Rockerbewegung
sehen - etwa durch die Bezeichnung als "Official Support Club of "
fehlt dieser Selbstdarstellung eine Nihe oder gar Identifizierung mit den kriminellen Aktiviti-
ten des Clubs bzw. einzelner Mitglieder dieses Clubs. Angesichts der weitge-
henden sozialen Stigmatisierung, die mit der Bezeichnung kriminell verbunden ist, sind nach
Auffassung der Kammer erhebliche Anforderungen an das diesem Werturteil zugrundeliegen-

de Tatsachenmaterial zu stellen. Solche Tatsachen liegen hier nicht vor.

Hinsichtlich des erledigten Teils des Verfahrens ist die Entscheidung iiber die Kosten gemB
§ 161 Abs. 2 Satz 1 VWGO in das billige Ermessen des Gerichts gestellt. Es entspricht diesem
Ermessen, die Kosten dem Beklagten aufzuerlegen, da die vom Kléger zu 8. erhobene Klage
aus den im Urteil dargelegten Griinden Erfolg gehabt hitte. Im iibrigen folgt die Kostenent-
scheidung § 154 Abs. 1 VwGO. Soweit die Entscheidung hinter dem Antrag der Kladger zu-
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riickbleibt, fillt dies im Sinne von § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO nicht ins Gewicht. Die Ent-

scheidung uber die vorliufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Hinsichtlich des erledigten Verfahrensteils ist die Entscheidung iiber die Kosten unanfechtbar.
Im Ubrigen steht den Kldgem zu 1. bis 7. und dem Beklagten die Berufung gegen das Urteil
an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils be-
antragt werden. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar zu stellen.

Der Zulassungsantrag ist innerhalb zweier Monate nach Zustellung des Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist - wenn sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag erfolgt - beim Thiirin-
ger Oberverwaltungsgericht, Kaufstrafle 2 - 4, 99423 Weimar einzureichen.

Hinweis: Fir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Lenhart Hofmann Erlenkémper

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 € festgesetzt (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen den Streitwertbeschluss steht den Beteiligten und den sonst von der Entscheidung Be-
troffenen die Beschwerde an das Thiiringer Oberverwaltungsgericht zu.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Weimar einzulegen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird,

nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat.

Lenhart Hofmann Erlenkdmper




